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LA  LANGUE  FRANQAISE 

SA  VIE,  SON  EVOLUTION 


I.  —  DEVOLUTION  DE  LA  LANGUE 

La  science  a  6tabli  sans  conteste  que  la  Uangne 
n’est  pas  T organ e  d’une  race,  mais  1 ’expression 
d  une  civilisation.  L’unite  d  une  langue  corres¬ 
pond  a  une  unite  sociale  plus  encore  que  poli¬ 
tique  :  el!le  se  forme  avec  celle-ci,  grandit,  se 
maintient  et  disparait  avec  elle.  Quand  une  civi¬ 
lisation  s’6croule,  la  langue  qui  en  etait  l’mstru- 
ment  se  dissocie,  se  segmente,  soumise  h.  de  nou- 
velles  influences,  prete,  dans  ses  debris,  k  de 
nouveaux  regroupements. 

Ainsi  s’expliquent,  —  comme  aussi  par  les 
migrations  aneiennes  qui  ont  section^  des  grou- 
pes  homogenes,  comme  aussi  par  les  completes 
qui  ont  pu  effacer  a  la  longue  certains  idiomes, 

_ ll’existence  et  la  configuration  actuelle  des 

families  linguistiques,  dont,  certains  membres 
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isoles  repr£sentent  les  vestiges  de  lointaines  civi¬ 
lisations  disparues.  La  plupart  des  langues  de 
l’Europe  actuelle  et  quelques-unes  de  l’Asie  (ar- 
m6nien,  hindoustani...)  appartiennent  &  la  fa- 
mille  indo-europeenne,  dont  les  principales 
brandies  etaient  formees  par  l’indo-iranien,  l’ar- 
menien,  le  slave,  le  balte,  l’albanais,  le  grec,  l’ita- 
lique,  le  cellique  et  le  germanique.  Un  des 
rameaux  de  l’italique,  le  latin,  du  fait  de  la  for¬ 
tune  extraordinaire  de  Rome,  acquit  une  prodi- 
gieuse  extension  au  cours  des  deux  si&cles  qui  ont 
precede  et  des  quatre  qui  ont  suivi  l’ere  chretien  - 
ne.  L’unite  linguistique  du  latin  ne  survecut  pas 
k  la  ruine  de  l’empire  romain  :  de  son  morcelle- 
ment,  qui  a  donne  naissance  k  l’infinie  variety 
des  parlers  romans,  se  degagkrent,  quelque  dix 
siecles  plus  tard,  autour  de  nouveaux  foyers  po- 
litiques  et  sociaux,  plusieurs  grandes  langues  de 
civilisation  :  1’italien,  le  frangais,  l’espagnol,  le 
portugais,  —  plus  tard  le  roumain,  dans  un 
vaste  ilot  isol6  k  Test. 


* 

4  4 


Le  frangais,  c’est  done  du  latin,  transform^ 
>us  les  influences  d’un  milieu  social  qui  a  len- 


tement  6volu6  k  travers  les  sikcles.  Le  gaulois,  — 
langue  cdtique,  d’ailleurs  assez  proche  parente 
du  latin,  et  qui  avait  6te  parlee  avant  celui-ci  sur 
la  plus  grande  partie  de  notre  territoire,  —  s’6tait 
superpose  lui-meme  k  d’autres  langues  fort  mal 
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connues,  qu'il  avait  effaces  ou  refoulSes,  l’ib&re 
entre  Garonne  et  Pyrenees,  le  ligure  dans  les 
Alpes  ;  ill  disparut  a  son  tour  devant  le  latin,  lais- 
sant  des  traces  importantes  clans  les  noms  de 
lieux,  tres  faibles  dans  le  vocabulaire,  et  impx-e- 
gnant  de  certaines  habitudes  linguistiques,  sou- 
vent  difficiles  &  degager,  la  prononciation  et  la 
grammaire  du  Hatin  vulgaire  de  Gaule. 

Lorscpae  deferlerent  leaJjjrandes  Invasions,  la 
Gaule  4tait  en  presque  totality  romanisee  :  les 
debris  du  gaulois,  s’il  en  existait  encore,  etaient 
refoules  dans  des  coins  recules  ou  fleur  survi- 
vance  ne  put  pas  £tre  de  longue  duree  :  car 
l’oeuvre  romaine  de  centralisation  ne  fut  pas 
rompue  tout  d’un  coup,  mais  se  poursuivit  en¬ 
core  sous  les  dynasties  franques  en  s’affaiblissant 
peu  a  peu.  Noy4s  dans  la  masse  et  subissant  le 
prestige  d  une  civilisation  sup^rieure,  des  conqu6- 
rants  gei mains  se  romaniserent  rapidement,  sauf 
dans  les  Flandres  et  la  Rhenanie  ou,  plus  nom- 
breux,  les  descendants  des  Francs  Saliens  et  des 
Francs  Ripuaires  ont  conserve  leur  langue. 

Au  morceHlement  politique  et  social  de  la  feo- 
dalite  correspond  un  morcellement  linguistique 
parallfcle.  A  pres  un  essai  de  concentration,  brise 
par  la  croisade  des  Albigeois,  du  Midi  occitanien 
autour  de  la  Cour  de  TouHouse,  1 ’unite  se  reforma 
definitivement  au  nord,  autour  de  la  dynastie 
capetienne,  de  Paris  et  du  langage  de  Paris  qui 
devint  le  frangais,  en  meme  temps  que  la  petite 
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France,  fief  d’Hugues  le  Grand  et  d’Hugues 
Capet,  s’etendait  pen  &  peu  jusqu’aux  trois  mers, 
aux  Pyr6n6es  et  aux  Alpes.  C’est  seulement  aprks 
la  guerre  de  Cent  ans,  avec  1 ’unification  defini¬ 
tive  et  ila  centralisation  progressive  de  la  France, 
que  le  frangais,  jusque-lk  dialecte  au  meme  rang 
que  le  normand  ou  l’artesien,  devient  la  langue 
nationale  et  litteraire  d’un  grand  Etat  et,  peu  a 
peu,  sur  tout  le  territoire,  II ’unique  instrument 
intellectuel,  en  accaparant  pour  lui  seul  le  rdle 
qu’avaient  tenu  auparavant  en  par  tie  les  dialec- 
tes,  en  partie  He  latin. 

iDesormais  consciente  d’elle-meme,  la  langue 
frangaise,  ^  partir  du  xvie  si£cle  et  surtout  du 
xvii®,  a  ses  theoriciens,  les  grammairiens,  qui 
veulent  degager  et  codifier  ses  regies,  l’affmer,  la 
porter  au  plus  haut  point  de  perfection. 

L’oeuvre  des  grammairiens  a  ete  diversement 
jugee  suivant  les  epoques  et  les  tendances.  Ces 
theoriciens  manifesterent  sans  doute  quelque 
etroitesse  en  cherchant  k  emprisonner  la  langue 
vivante  dans  les  cadres  du  be!  usage  et  ils  firent 
sdrement  fausse  route  en  voulant  decouvrir  dans 
la  raison  lies  lois  du  langage,  qui  derivent  de  la 
psychologie  et  non  de  la  logique.  Car  la  raison, 
qui  ne  change  pas,  est  un  prinoipe  d’immutabi- 
lite  :  d’ofi  le  desir  et  la  pretention  de  fixer  la 
langue.  L’usage,  au  contraire,  est  susceptiMe  de 
varier  avec  les  temps  et  les  llieux  :  c’est  bien  lui, 
comme  l’estimait  Vaugelas,  qui  doit  etre  et  qui 
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reste,  pour  u.ne  epoque  donnee,  notre  seul  crit£- 
rium. 

Aucune  langue  n’est  fondle  sur  la  raison.  Ce 
n  est  pas  la  raison  qui  explique  la  transformation 
des  mots,  des  formes  et  des  sens;  c’est  un  ensem¬ 
ble  de  ph£nomenes  inconscients,  que  nous  exa- 
mdnerons  par  la  suite,  et  qui  s’expliquent,  pour 
ila  plupart,  soit  par  des  dispositions  physiqlogi- 
ques  des  organes  de  la  parole,  soit  par  des  analo¬ 
gies  que  conditio rine  1‘ association  des  id£es.  Tous 
les  faits  du  langage  ont  une  explication  histo- 
rique,  dans  laquelle  la  raison  n’a  rien  a  voir.  Si 
ile  resultat  apparait  parfois  lieureux,  il  est  aussi 
souvent  irrationnel. 

Le  francais,  pour  citer  un  seul  exemple,  a 
perdu,  voici  qnelques  siecles,  les  deux  mots  destre 
et  senestre,  qui  nous  seraient  fort  utiles  pour  <$vi- 
ter  certaines  amphibologies.  N’est-il  pas  genant 
de  designer  par  un  meme  mot  des  iddes  aussi  dif- 
fe.rentes  cpie  «  a'ller  tout  droit  »  et  «  tourner  a 
droile  »,  ou  meme  «  tourner  a  gauche  »  et  «  etre 
gauche  »?  L’anoienne  langue  disait  avec  plus  de 
precision  :  aller  tout  droit ,  mais  tourner  a  destre ; 
etre  gauche,  mais  tourner  a  senestre.  Etat  de 
choses  beaucoup  plus  satisfaisant,  et  qui  pourtant 
a  disparu  en  francais,  tandis  qu’il  se  maintenait 
en  italien. 

Ecrit  et  surtout  parle,  aucun  langage  ne  se 
fixe  :  comme  tout  ce  qui  vit,  ii  est  en  perpetuelle 
evolution. 
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Si  on  est  impuissant  a  arrSter,  peut-on  du 
moins,  dans  une  certaine  mesure,  ralentir  revo¬ 
lution  du  langage?  L’histoire  des  langues  mo- 
dernes  nous  repond  par  l’affirmatiA^e.  Comme 
nous  le  verrons  au  cours  des  chapitres  suivanls, 
grammairiens,  ecrivains,  academies  sont  parve¬ 
nus  k  con  server  ou  k  remettre  en  usage  des  mots 
ou  des  formes  en  voie  de  disparition,  et  a  enrayer 
sur  certains  points  les  transformations  de  la  pro- 
nonciation. 

L’oeuvre  des  grammairiens  n’a  done  pa?  ete 
vaine.  II  faut  ajouter  quev  dans  son  ensemble, 
meme  si  Ton  tient  compte  de  leurs  erreurs  et  de 
leurs  exagerations,  elle  a  ete  salutaire.  En  faisant 
obstacle  k  une  Evolution  trop  rapide  qui  oontrac- 
tait  les  mots  et  usait  les  formes,  les  theoriciens 
ont  maintenu  le  contact  avec  le  latin  et  les  autres 
langues  romanes  comme  avec  le  passe  de  lla  lan- 
gue,  ils  ont  preserve  le  fran^ais  moderne  d’un 
isolement  facheux,  ils  ont  fait  en  sorte  que  la  li¬ 
terature  des  siedles  precedents  put  etre  comprise 
des  generations  actuelles  et  ne  fut  pas  releguee, 
au  moins  pour  le  public  cultive,  dans  les  oubliet¬ 
tes  de  1’ancien  frangais.  En  affinant  notre  svn- 
taxe,  en  l’enrichissant  de  tours  empruntes  au 
latin,  les  theoriciens  et  les  ecrivains  ont  oontribue 
a  donner  a  la  langue  frangaise  la  clarte  et  la  pre¬ 
cision  qui  en  font  un  incomparable  instrument 
de  pensee. 
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[  • 
*  * 


II  nous  faut  maintehant  dire  quelques  mots  de 
ses  frferes  inferieurs  et  de  ses  rameaux  secondai- 
res,  dialectes  et  patois  d’une  part,  llangues  spe¬ 
cial  es  de  1’autre. 

Nous  avons  vu  comment  le  latin  parle  ou  latin 
vulgaire,  Iivr6  a  lni-memo  apres  1’effondrement 
de  I’empire  romain,  s’etait  segmente  en  une  infi¬ 
nite  de  dialectes.  Du  jour  ou  l’un  de  ceux-ci, 
comme  ce  fut  le  cas  pour  le  langage  de  l’lle-de- 
France,  s’41eva  au  rang  de  langue  Rationale  et 
litteraire,  les  autres  eprouverent  une  rapiae  de- 
cheance  sociale,  cesskrent  d’etre  Merits  et  ne  fu- 
re.nt  bientot  plus  paries  que  par  les  paysans  :  ils 
tombferent  ainsi  au  rang  de  patois.  Leur  lexique 
s’appauvrit  comme  leur  syntaxe.  En  vain  firent-ils 
appel  au  francais:  celui-ci  ne  leur  pr§ta  son  appui 
que  pour  mieux  les  £touffer,  les  penetrant  peu  a 
pen  de  ses  mots,  de  ses  tournures,  de  sa  pronon- 
ciation,  de  ses  formes  meme,  par  1 ’intermediate 
des  franpais  regionaux  qui,  tr£s  impr^gn^s  jadis 
de  patois,  sont  allds  en  s’£purant  et  en  se  rap- 
prochant  du  franpais  de  Paris.  A  l’heure  actueOe, 
une  grande  partie  des  patois  de  langue  d’o'fl 
ont  disparu,  les  autres  sont  fort  mal  en  point  et 
plus  ou  moans  paralyses  dans  leurs  forces  vives  ; 
plus  6loign6s  g6ographiquement  et  linguistique- 
ment,  les  parlers  du  Midi  ont  mieux  r<$siste,  bien 
qu’ils  commencent,  eux  aussi,  h  6tre  fort  atteints, 
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surtout  vers  le  nord,  dans  la  valine  du  Rh&ne  et 
an  voisinage  des  grandes  viMes.  La  renaissance 
felibr4enne  les  a  galvanises  pour  un  temps  : 
encore  la  langue  de  Mistral  est-elle  dyjk,  pour  le 
peuple  de  Provence,  une  langue  archaique,  pres- 
que  une  langue  morte. 

Si  dechus,  si  mutittes  soient-ils,  nos  patois  ne 
doivent  pas  etre  meprises.  Ils  meritent,  au  con- 
traire,  d’etre  analyses  avec  d’autant  plus  d’at- 
tention  que  leur  disparition  semble  plus  proclie. 
Non  seulement  ills  offrent  de  precieux  enseigne- 
ments  au  regard  de  la  linguistique  pure,  inais 
encore  leur  etude  s’affirine  de  plus  en  plus  neces- 
saire  pour  eclaircir  et  preciser  1’histoire  de  la 
langue  francaise,  car  il  a  exists  de  tout  temps  une 
etroite  solidarity  entre  les  langages  qui  se  sout 
paries  cote  a  c6te  sur  un  meme  territoire. 

Tell  est  le  but  de  la  g£ographie  linguistique, 
science  nouvelle  qui  date  a  peine  d’une  vingtaine 
d’anhyes.  Creye  par  Gilliyron  (mort  en  1926)  et 
ses  disciples,  elle  est  sortie  de  V Atlas  linguistique 
de  la  France,  qui  nous  offre,  juxtaposys  sur  cha- 
cune  de  ses  deux  rnille  cartes,  les  638  types  d’une 
forme  ou  d’un  mot  donny,  qui  ont  yty  relevys 
dans  638  points,  judicieusement  choisis,  de  la 
France  romane. 

La  gyographie  'linguistique  a  pour  but  essen- 
tiel  de  reconstituer  l’bistoire  des  mots  et  des  for¬ 
mes  d’aprfcs  leur  repartition  actuelle  et  en  s’ai- 
dant,  bien  entendu,  de  toutes  les  donnyes  histo- 
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riques,  sociales  et  psychoflogiques  qu’elle  peut. 
reunir.  A  ses  debuts,  elle  s’etait  assign^  pour 
tache  modeste  1 ’etude  des  patois  ;  mais  son  do- 
maine  s’est  rapidement  elargi,  et  elle  est  en  train 
de  renover,  par  ses  methodes,  H’histoire  de  la 
langue  frangaise  comme  des  autres  langues  litte- 
raires,  tant  est  l’econd  le  principe  qui  fut  son 
point  de  depart  et  qui  a  servi  de  base  a  un  nou- 
\el  ensemble  de  doctrines. 

La  science  du  langage  apparait  desormais  en 
reflations  etroites  avee  la  geographie  physique  et 
economique  ;  elle  devient  presque  une  branche 
de  la  geographie  humaine.  Ddsormais,  on  ^tudie 
les  mots  avec  la  carte  sous  les  yeux. 

Les  mots  ont  ravonne  de  tout  temps  autour  des 
grands  foyers  de  civilisation  :  lla  Provence,  de 
l’epoque  romaine  au  moyen  age,  puis  Paris,  qui 
a  acquis,  surtout  depuis  la  Revolution,  une  force 
d ’expansion  considerable.  Dans  leurs  voyages,  ils 
ont  suivi  des  chemins  bien  determines  :  les  gran- 
des  voies  de  communications  natureflles,  emprun- 
tees  par  les  migrations,  par  le3  invasions  comme 
par  le  commerce.  On  les  voit  remonterou  descen- 
dre  les  valiees,  eontourner  les  montagnes. 

La  prinoipafle  artere  de  la  France  est  la  grande 
valiee  de  la  Saone  et  du  Rb6ne,  qui  a  constitue 
k  toute  epoque  la  voie  d’echange  la  plus  active  : 
oar  \k  sont  remontes,  depuis  vingt  siecles,  lies 
mnombrables  termes  qu’a  cmpruntes  la  France 
du  Nord  h  la  France  du  Midi  ;  par  la  descendent 
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aujourd’hui  &  la  Mediterran£e  les  nedlogismes 
parisiens.  Le  premier  centre  important  de  roma- 
nisation  en  Gaule  fut  Narbonne  jusque  vers  les 
ne  et  me  siecles  (la  Provence  4tant  alors  en  partie 
helH6nis6e)  ;  ensuite  Lyon.  La  trouee  de  la  Meuse 
—  Paris-Chalons-Nancy  et  Metz  —  et  l’art&re 
Paris-Orleans-Nantes  comptent  parrni  les  voies  les 
plus  importantes  de  L exportation  llinguistique  de 
la  capitale. 

Les  mots  les  plus  archaiques  sont  refoules  aux 
extremity  du  territoire  ou  dans  les  regions  mon- 
tagneuses  du  Massif  Central,  tandis  qu’a  toutes 
les  6poques  les  mots  nouveaux  se  sont  formes  au- 
tour  des  grands  centres  et  ont  rayonn6  en  dislo- 
quant  et  en  rognant  peu  a  peu  le  domaine  des 
mots  preexistants. 

Yeut-on  retrouver  en  France  les  derniers  repre- 
sentants  de  Yequa  la  tine  pour  designer  la  jumentP 
On  rencontrera  Vhgo  sporadiquement  dans  les 
Pyrenees,  dans  la  region  la  plus  reculee  du  Mas¬ 
s'?  Central  (Cantal,  Velay,  Gevaudan),  ainsi  que 
dans  un  petit  coin  de  la  Haute-Savoie  et  de  la 
Suisse  romande.  Mulgere  (sous  la  forme  mouze, 
etc.),  ne  vit  plus  que  dans  le  Midi,  dans  1’ Ar¬ 
tois  et  en  Wallonie.  L ’apis  (abeille)  latine  est 
rel£guee  plus  loin  encore  :  dans  le  M6doc,  dans 
les  ties  aogilo-normandes,  en  quelques  points  du 
Nord,  dans  la  Gruyere  et  le  Valais.  Ce  sont  des 
debris  de  vastes  couches  sous-jacentes  qui  emer¬ 
gent  aux  extremity,  tout  comme  on  voit  affluer 
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autour  des  grands  bassins  tertiaires  ou  sur  les 
rebords  d’une  grande  vallee  lies  terrains  jurassi- 
ques  et  primaires,  reconverts  au  centre  par  les 
formations  post^rieures.  L’analogie  est  si  frap- 
pante  que  certains  linguistes,  comme  M.  Jud, 
ont  trouve  plus  juste  d'appeler  la  g6ograpliie 
linguistique  geologie  linguistique. 

Sortie  des  patois,  la  geographie  linguistique  a 
abouti  a  I’apollogie  des  langues  litteraires.  Elle 
a  montre  1’erreur  de  la  tbeorie  romantique  sou- 
tenue  par  l’ecole  allemande,  et  d’apr^s  llaquelle 
les  seules  langues  «  pures  »  etaient  les  idiomes 
sauvages  ou  les  patois.  EUle  a  rebabilite  l’ceuvre 
des  anciens  grammairiens,  qui  se  sont  efforces 
d’emonder,  de  clarifier  la  langue,  de  conserver 
ses  traditions  et  de  maintenir  le  contact  avec  le 
latin.  Livre  a  Hud  seul,  un  longage  tend  h  se  detd- 
riorer,  a  se  decomposer,  a  s’obscurcir  sous  l’ac- 
tion  del^tere  des  lois  phonetiques,  des  collisions 
homonymiques,  de  l’analogie  :  ill  lui  faut  un 
tuteur,  un  guide,  une  langue  litteraire  sur  la- 
quelle  il  s’appuie,  et  a  llaquelle  il  demande  sans 
cesse  des  ressources  et  des  moyens  therapeuti- 
ques  pour  cicatriser  les  blessures  dont  il  est 
afflig£. 

* 

*  * 


La  segmentation  des  langues  ne  s’op&re  pas 
seulement  en  fonction  des  millieux  geographi- 
ques,  mais  aussi  en  raison  des  milieux  sociaux. 


t 
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Le  second  phenomena  apparait  surtout  a  l’£po- 
que  moderne,  dans  les  grandes  agglomerations, 
au  fur  et  a  mesure  que  la  specialisation  s’aecen- 
tue  dans  le  corps  social. 

Ainsi  se  forment  les  langues  speciales,  qui  ne 
different,  en  principe,  de  la  langue  g4nerale  que 
par  leur  vocabulaire.  Ce  sont  essentiellement  les 
langages  de  metiers,  en  entendant  ce  mot  dans 
son  sens  le  plus  large.  Ces  parlers  se  develop- 
pent  d’autant  plus  qu’ils  sont  l’organe  de  mi¬ 
lieux  plus  fermes,  plus  isoles,  se  suffisant  a  eux- 
memes.  La  guerre  de  1914-1918  avait  cree  chez 
les  soldats  un  langage  special  dont  eux-memes 
ne  se  rendaient  pas  toujours  compte  (1). 

L’evolution  extreme  est  atteinte  avec  les  lan¬ 
gages  de  malfaiteurs,  les  argots  au  sens  linguis- 
tique.  Les  argots  ne  sont  pas,  comme  on  l’a 
cru  longtemps,  des  idiomes  artificiels  fabniqu6s 
de  toutes  pieces  par  la  fantaisie  individuelle.  Us 
se  forment  et  se  transforment  suivant  les  memes 
procedes  que  les  langues  ordinaires,  certains 
procedes  de  renouvellement,  toutefois,  etant 
particulierement  cl£velopp£s  jusqu’a  l’hypertro- 
pbie,  comme  la  substitution  et  l’alteration  des 
finales.  Si  ces  langages  correspondent  &  un 
besoin  de  defense  sociale  conscient  dans  son 
principe,  les  moyens  de  formation  et  de  renou- 


(1)  Je  renvoie  &  ce  sujet  &  mon  livTe  L’ Argot,  de  la 
Guerre  (Paris,  A.  Golin,  2e  6d.). 
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velUement  qu'ils  emploient  restent  inconscients. 

Les  langues  speoiales,  on  le  verra,  jouent  un 
role  important  pour  les  emprunts  que  les  lan- 
gues  font  aux  vocabuttaires  de  leurs  voisines. 

Dans  le  langage  courant,  on  entend  g^n^rale- 
ment  «  argot  »  au  sens  de  langage  populaire  ou 
familier.  Ce  sont  des  aspects  du  langage  qu’il 
importe  de  ne  pas  confondre.  La  ilangue  fami- 
li&re  prgsente  un  grand  interet,  car  elle  est  & 
l’avant-garde  des  evdlutions.  II  n’y  a  guere  que 
dans  les  patois  qu ’on  observe  cliez  I’individu  un 
seul  type  de  langage.  C’est  un  truisme  de  rappeler 
qu’on  n’ecrit  pas  comme  on  parle,  mais  quicon- 
que  (icrit  dispose  de  plusieurs  formes  de  style, 
de  meme  que  la  langue  parl£e  possede  toute  une 
serie  d’intermediaires  entre  le  discours  d’appa- 
rat  et  la  conversation  de  famille.  Plus  l’individu 
s’instruit,,  plus  son  langage  devient  riche  et 
vanie,  s’adaptant  aux  diverses  necessity  et  mo¬ 
dality  de  la  vie  sociale. 


I 
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II.  —  LA  VIE  DES  MOTS 

La  vie  des  mots  fit  jadis  l’objet  d’un  livre  k  suc- 
cks  d’Arsene  Darmesteter  :  ce  linguiste,  double 
d’un  Acrivain,  avait  emprunte  a  la  biologie  de 
nombreux  elements  de  eomparaison  qui  frap- 
paient  1 ’imagination,  mais  qui  n’etaient  pas  tou- 
jours  scientifiquement  tres  exacts.  Des  recher- 
ches  ulterieures  ont  permis  de  pr6ciser,  de  com¬ 
pleter  et  de  rectifier  sur  bien  des  points  les  theo¬ 
ries  de  Darmesteter. 

Et  d’abord  qu’est-ce  qu’un  mot  P  Les  philloso- 
p'hes  nous  repondent  :  le  mot  est  un  signe  qui 
evoque  un  objet  ou  une  idee,  —  signe  sonore 
quand  il  est  prononce,  signe  visuel  quand  il  est 
ecrit.  Le  second  procMe  du  premier  :  il  ne  faut 
jamais  oublier  que  le  veritable  Hangage,  c’est  le 
langage  parle,  dont  l’ecriture  n’est  que  la  trans¬ 
cription. 

Voilk  qui  va  fort  bien,  en  principe.  Pour 
prendre  quatre  exemples  differents,  soleil  figure 
un  objet  tres  precis,  pere  une  eategorie  d’indi- 
vidus,  operation  un  fait  concret,  philosophic  une 
idee  abstraite.  Mais  que  designe  la  particule  et  ? 
Elle  sert  k  exprimer  un  rapport  de  coordination 
mais  elle  ne  repr^sente,  par  elle-m&me,  ni  une 
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idEe,  ni,  moins  encore,  un  objet.  Et  ci  quel  con¬ 
cept  rattacherons-nous  un  mot  aussi  vague  que 
or  (conjunction),  ou  d’un  sens  aussi  delicat, 
aussi  fuyant  que  l’article  le,  la,  les  ? 

On  est  ainsi  amene,  &  c6te  des  mots  qui  Evo- 
quent  des  objets  ou  des  idEes,  k  envisager  un 
certain  nombre  de  termes  comme  des  outils 
grammaticaux,  qui  servent  a  mettre  les  idEes 
en  valleur,  ou  a  relier  entre  elles  les  pensees  qui 
s’expriment  par  l'organe  des  phrases.  Rares  dans 
les  langues  primitives,  ces  instruments  se  perfec- 
tionnent  au  fur  et  &  mesure  que  s ’affine  la  pen 
sEe. 

L ’unite  du  mot  est  toute  relative  et  son  indi- 
vidualite  bien  imparfaite.  Le  mot  est  engage 
dans  la  phrase  comme  dans  une  gangue  dont  il 
est  souvent  mattaise  de  le  degager  completement. 
Voila  longtemps  que  Michel  Breal  rappelait  les 
curieuses  observations  faites  a  ce  sujet  dans  les 
bureaux  tel^graphiques  pour  la  redaction  des 
depeches.  Quelle  peut-^tre,  pour  un  cerveau 
fruste,  l’individualite  ds’une  particule  reduite  i 
une  seule  consonne  comme  d(e),  j(e),  i(e),  qui 
s’accole  au  mot  suivant,  k  tel  point  qu’elle  se 
soude  parfois  avec  lui,  ou  qu’elle  le  decapite 
au  contraire  par  fausse  analogie  (1)  ? 

D’un  point  de  vue  plus  eleve,  il  est  essen- 
tiel  d ’observer  qu’il  n’y  a  jamais  Equivalence 


(1)  Ci-dessous,  page  52. 
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exacte  entre  le  mot,  et  l’objet  cm  1’idSe  qu’il 
Svoque. 

Dans  toute  langue  chaque  mot  a,  en  general, 
plusieurs  significations,  plus  ou  moins  apparen- 
tSes  entre  elles  :  ainsi  He  inot  reprise  Svoque  des 
idSes  fort  diffSrentes  suivant  qu’il  s’agit  d’une  re¬ 
prise  juridique,  d’une  reprise  tlieatrale,  d’une 
reprise  de  lingerie  ou  de  la  reprise  d’un  arbre 
transplants.  A  1’inverse,  un  objet  ou  une  idSe 
peut  etre  exprimS  par  un  certain  nombre  de 
synonymes. 

Tous  ces  phSnomSnes  sont  dus  k  Involution 
incessante  du  langage.  C’est,  en  derniere  analyse, 
parce  que  les  mots  changent  sans  cesse,  par  la 
forme  et  par  le  sens,  que  leur  individualitS  est 
imparfaite  et  leur  pouvoir  d ’evocation  relatif 
et  limits. 

Enfin  il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue  que, 
pour  une  langue  donnSe,  le  vocabulaire^varie 
dans  de  grandes  proportions  en  raison  des  mi¬ 
lieux  sociaux  et  des  individus.  Le  lexique  d’un 
bomme  instruct  est  ineomparabllement  plus 
riche,  taut  en  mots  qu’en  nuances,  cjue  celui 
d’un  individu  inculte.  Mais  il  y  a  lieu  de  remar- 
quer  aussi  que  les  sujets  adonnSs  k  des  profes¬ 
sions  manuelles,  paysanne,  ouvriere,  artisane, 
possSdent,  du  fait  de  leurs  occupations,  plus  de 
mots  concrets,  techniques  et  autres,  tandis  que 
I’intellectuel  est  surtout  riche  en  vocables  abs- 
traits* 
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La  specification  des  termes  ne  saurait  non  plus 
&tre  negligee.  Le  besoin  de  precision  varie  sui- 
vant  les  occupations,  mais  aussi  suivant  la  psy¬ 
chologic  individuelle.  Un  citadin  dira  qu’iill  s’est 
assis  sous  un  arbre,  tandis  que  le  paysan  pr6cisera 
((  sous  un  chene  »  et  le  forestier  «  sous  un  chene 
rouvre  ».  Meme  k  culture  6gale  et  dans  des  mi¬ 
lieux  identiques,  tel  eprouve  le  besoin  de  pr£- 
ciser  sa  pens£e  et  d  employer  le  mot  propre,  tan¬ 
dis  que  tel  autre  se  contente  d’k  peu  pres  :  ten¬ 
dance  facheuse,  de  plus  en  plus  accusee  k  l’heure 
actuellle,  du  fait  de  la  nervosity  contemporaine, 
et  qui  favorise,  dans  la  langue  famili&re,  le  deve- 
loppement  de  mots  k  tout  faire,  succedan^s  et 
passe-partout  commodes  et  trop  complaisants 
comme  chose  ou  machin. 


* 

*  * 


Les  mots  naissent,  vivent  et  meurent. 

Les  proc6d£s  auxquels  ies  mots  doivent  leur 
creation  sont  multiples,  mais  ils  peuvent  se  ra- 
mener,  en  dernifere  analyse,  a  deux  types  essen- 
tiels  :  ou  bien  le  terine  vient  du  dehors,  est 
emprunte  k  une  langue  etrang&re,  vivante  ou 
morte.  Ou  bien  iil  est  cr£e  par  les  forces  vives  de 
la  langue,  par  filiation  naturelle  des  mots  deja 
existants  :  le  mot  nouveau  est  alors  un  mot  an- 
cien  qui  change  de  forme,  par  derivation,  com¬ 
position,  alteration,  ou  qui  change  de  sens.  Nous 


24 


LA  LANGUE  FRANgAISE 


reviendrons  un  peu  pllus  loin  sur  ees  divers  pro- 
c6des  de  formation.  Le  fait  capital,  c’est  qu’un 
mot  n’est  jamais  cree  de  toutes  pieces  :  c’est  un 
autre  mot,  etranger  ou  indigene,  transform^. 

La  recherche  de  l’origi.ne  des  mots  constitue 
l’6tymologie.  L’£tymologic  a  paru  de  tout  temps 
la  partie  la  plus  seduisante  de  lla  science  du  lan- 
gage.  Bien  mieux  :  chacun  croit  trouver  a  por- 
tee  de  sa  main,  — dans  les  ressources  de  son  ima¬ 
gination  ou  dans  les  donnees  du  simple  bon 
sens,  —  les  explications,  lies  filiations  de  sens 
et  de  formes  qui  resoudront  le  probleme.  Alors 
qu’on  rougirait  de  discuter  physique,  biologie 
ou  m^canique  sans  avoir  acquis  des  notions  au 
moins  elementaires  de  la  science  en  question, 
chacun  s ’improvise  vollontiers  etymologiste  et 
pr6tendrait  pour  un  peu  en  remontrer  aux  spe- 
cialistes. 

II  faut  done  r6peter  que  l’^tymologie  est  une 
science,  voire  un  art,  puisqu’elle  applique  sur 
le  terrain  pratique  les  principes  poses  par  la  th6o- 
rie.  Elle  met  en  jeu  un  ensemble  de  connais- 
sances  assez  complexes  et  reclame,  en  outre,  cet 
esprit  de  finesse  dont  parle  Pascal,  et  qu’il  n’est 
pas  donn6  a  tout  le  monde,  meme  aux  savants, 
de  poss£der. 

Toute  4tymologie  n^cessite  d’abord  une  recher¬ 
che  historique.  Pour  trouver  l’origine  d’u.n  mot 
donn^,  il  faut  avant  tout,  remontant  de  proche 
en  proche,  retrouver  la  forme  la  plus  ancienne 
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(ou  plus  exaetement  :  la  plus  anoiennement 
oonnue)  du  mot  dans  la  langue.  L’existence  d’un 
mot  dans  un  texte  dat6  prouve  d’ailleurs  sim- 
plement  que  le  terme  existait  k  cette  6poque  ; 
mais  celui-ci,  dans  l’immense  majority  des  cas, 
6tait  dejk  en  usage  depuis  longtemps.  C’est  la 
uniquement  un  jalon,  un  point  de  repkre  pour 
permettre  de  remonter  plus  haut. 

L’etymologie  est  ensuite  comparative.  Toute 
langue  est  etroitement  solidaire  de  ses  patois  et 
des  langues  de  meme  famille  ;  on  ne  peut  etudier 
un  mot  isolement  sans  oonnaitre  les  formes  et 
lies  sens  qu’il  a  revetus  chez  les  voisins. 

L’origine  d’un  mot  est  chose  toute  relative.  La 
date  et  le  lieu  de  naissance  ne  peuvent  etreetablis 
avee  quelque  certitude  que  pour  les  mots  de 
creation  savante,  comme  telephone  ou  aeroplane, 
pour  Qa  plupart  des  emprunts  et  pour  certaines 
creations  populaires  qui  correspondent  a  l’intro- 
duction  de  nouveaux  objets,  inventions,  cou- 
tumes,  etc.  Soit  au  contraire  le  mot  pere,  qui 
repr^sente  une  forme,  alteree  par  la  phon^tique, 
du  latin  pater  (1)  ;  le  meme  mot,  sous  des  va- 
riantes  plus  ou  moins  proches  (pater,  pitar,  fa¬ 
ther...),  se  retrouve  dans  les  autres  langues  appa- 
rent^es  au  latin,  grec,  Sanscrit,  germanique,  etc., 
qui  proviennent  dune  souche  commune  :  voilk 
done  l’origine  du  mot  rejet^e  dans  les  lointains 


(1)  Plus  pr6cis£ment  :  de  l’accusatif  patrem. 
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insondables  de  l’indo-europ4en  primitif,  ancStre 
du  franfais,  de  l’allemand,  du  grec  actuels.  Nous 
sommes  en  presence  d’  «  une  tranchee  large  et 
profonde  que  nous  creusons  dans  11  ’humanity  a 
perte  de  vue,  c’est-a-dire  tant  que  nous  trouvons 
devant  nous  des  hommes  et  qui  ont  parle  (1)  ». 
Toutes  les  racines,  tous  les  mots  qui  constituent 
le  tr&fonds  du  langage  sont  susceptibles  de  pre¬ 
senter  plus  ou  moins  le  meme  caractere. 

L’origine  premiere  de  .n’importe  quell  mot, 
—  si  l’pn  n’etait  souvent  arrets  en  cours  de 
route  par  les  lacunes  de  notre  information,  —  se 
perdrait,  done  dans  la  nuit  des  temps.  Mais  l’6ty- 
mologiste  n’est  pas  aussi  ambitieux  :  il  se  con- 
tente,  chacun  dans  sa  sphere,  de  forger  aussi 
solidement  que  possible  quelques  maillons  de 
cette  chaine  sans  fin,  en  rattachant  le  terme  qui 
l’interesse  ci  son  antecedent,  soit  dans  une  langue 
mere,  soit  dans  un  idiome  concurrent. 

Lorsqu'on  aura  etabli,  par  exemple,  que 

«  tete  »  vient  de  testa,  qui  avait.  en  latin  vul- 
gaire  lie  sens  de  «  petit  pot  »,  et  qu’on  aura 
etudie  la  progression  semantique  de  ce  mot  ,qui 
a  peu  ci  peu  elimine  «  chef  »  de  son  ancien  sens 
«  tete  »,  on  aura  ecrit  l’etymologie  du  mot  et  son 
histoire  en  fran^ais  ;  au  latiniste  ensuite  a  ana¬ 
lyser  le  developpement  du  sens  de  la  famillle 
testa  (tesson,  ecaille,  petit  pot,  etc.)  et  son  rap- 

(1)  A.  Thomas,  Nouveaux  cssais  dc  philologie  fran- 
fa/se,  p.  3. 
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port  avec  les  racines  indo-europ6ennes  apparen- 
„t6es.  ((  Casino  »  vient  d’un  mot  itaDien  qui  si- 
gnifie  «  petite  maison  »  :  il  s’agit,  en  frangais, 
de  retnouver  la  date  de  l’emprunt  et  les  oircons- 
tances  par  suite  desquelles  la  petite  maison  est 
devenue  l’etabllissement  de  jeux  et  de  distrac¬ 
tions  des  stations  baln^aires  contemporaines  ; 
l’italianisant  nous  donnera  l’histoire,  dans  sa 
langue,  de  casa,  maison,  et  de  ses  derives,  et  la 
reliera  au  llatin  ;  le  latiniste,  a  son  tour,  cher- 
chera  si  le  m&me  radical  existe  dans  les  families 
voisines,  en  grec,  en  germanique,  en  Sanscrit, 
etc. 

♦ 

*  * 


L’acte  de  d6cks  des  mots  n'esl  pas  toujours 
plus  ads6  k  dresser  que  leur  acte  de  naissance. 
Car  aucun  mot  ne  meurt  brusquement  :  les  ter- 
rnes  qui  ont  find  de  plaire  ou  d’etre  utiles  sortent 
peu  k  peu  de  1’usage,  et  on  ne  peut  6tablir  k 
quel  moment  precis  ils  cessent  complktement 
d’etre  employes. 

Les  causes  de  la  disparition  des  mots  se  ratta- 
chent  k  trois  ordres  de  faits  :  d’ordre  social, 
quand  le  mot  6voque  un  objet,  vetement,  insti¬ 
tution,  qui  a  disparu,  comme  pourpoint ,  bailli... 
(le  terme  peut  alors  se  con  server  comme  mot 
historique)  ;  d’ordre  psychologique,  quand  un 
vocable,  pour  des  raisons  souvent  inconnues, 
vient  k  d^plaire,  devient  archa'ique,  obsolete, 
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est  rempllac6  par  un  synonyme  plus  en  faveur, 
oomme  jadis  se  remembrer  par  se  souvenir  et 
aujourd’hui  se  souvenir  par  se  rappeler  ;  d’ordre 
linguistique,  quand  des  accidents  mettent  cer¬ 
tains  mots  en  £tat  d’inferiorit6  dans  la  lutte  pour 
la  vie,  h  J’avanlage  de  leurs  concurrents. 

Des  trois  phfmomenes,  le  dernier  est  He  plus 
curieux  ;  c’est  aussi  celui  qui  a  ete  le  plus  r£- 
cemment  mis  en  lumiere.  Arsfene  Darmesteter 
avait  constate  la  faiblesse  linguistique  des  mots 
trop  courts,  remplaces,  en  latin  vulgaire  oomme 
de  nos  jours,  par  des  termes  plus  longs  :  mais 
il  n’avait  pas  trouv6  Ua  raison  de  lour  inf^riorite. 
En  realite,  moins  le  mot  a  de  syllabes  et  d ’arti¬ 
culations,  moins  il  est  individualise  dans  ia 
langue,  plus  il  risque  de  se  confondre  avec 
d’autres  homonymes  et  de  provoquer  des  amphi¬ 
bologies. 

Le  pri.ncipe  des  collisions  homonymiques  a 
ete  decouvert  par  J.  Gilli6ron,  qui  en  a  peut- 
etre  exag6r6  la  portee  ;  il  n’en  est  pas  moins 
indubitable.  Nous  le  voyons  fonctionner  sous 
nos  yeux,  de  nos  jours,  dans  le  llangage  popu- 
laire.  Pourquoi  le  peuple  dit-il  :  «  il  n’a  plus 
de  z’yeux  »P  Ce  n’est  pas  pour  le  plaisir  d’offen- 
ser  la  grammaire,  mais  parce  que  l’expression 
correcte  «  il  n’a  plus  d’yeux  »  prete  k  confusion 
et  peut  etre  comprise  :  «  il  n’a  plus  Dieu  ». 
Le  franpais  classique  a  pare  pllus  d’une  fois  par 
des  proc6d6s  analogues  k  de  semblables  rencon- 
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tres  homonyrniques.  Pourquoi  a-t-on  conserve 
jadis  Vh  aspir6  de  heros  tandis  qu’il  a  disparu 
chez  tous  les  autres  mots  de  Ha  famille,  y  cora- 
pris  le  feminin  meme  de  h£ros,  heroine  ?  Parce 
que,  repond  Gilli^ron,  on  ne  pouvait  pas  dire 
des  z  heros  sans  evoquer  une  confusion  intole¬ 
rable  avec  des  zeros. 

C’est  nn  phenom^ne  analogue,  comme  l’a 
montre  le  meme  savant,  qui,  aux  xve-xvi8 
sibcles,  a  substitue  a  chair  le  mot  viande  dans 
son  sens  actuel.  Jusque-la,  viande,  d’apres  son  ori- 
gine  latine  vivenda,  avait  le  sens  plus  general 
de  denree,  nourriture  (utile  pour  vivre).  Mais 
elle  s’est  speciallisee  en  suppleant  a  la  defaillance 
de  chair,  qui  etait  devenu  l’homonyme  de  chere. 
Ici  les  deux  sens  s’empet.raient  l’u.n  dans  l’autre 
a  la  faveur  de  la  confusion  formellle  :  «  faire 
bonne  chore  avec  de  la  chair  ».  Le  Franpais,  epris 
de  clarte,  a  rejet4  ces  deux  mots  qui  s’etaient 
accroches,  pour  en  elire  un  troisifeme  plus  inde¬ 
pendant  ;  il  les  a  reduits  a  Ha  portion  congrue  : 
chere  est  tombe  peu  a  peu  dans  les  oubliettes  de 
1’ardhaisme,  tandis  que  chair  s’est  conserve  au 
sens  symbolique  ou  religieux  (la  chair  est  faibHe; 
vendredi  chair  ne  mangeras),  pour  acquerir  de 
nos  jours  un  regain  de  vitality,  maintenant  qu’il 
est  debarrasse  de  son  homonyme,  sans  toutefois 
deloger  viande  de  ses  positions  conquises. 

Les  patois  .nous  offrent  des  faits  non  moins 
curieux.  Au  sud-ouest  de  la  Garonne,  le  Hatin 
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gallas  ( coq )  et  le  bas-latin  catlus  (chat)  d’aprfes 
les  lois  phonfetiques  (1)  du  gascon  aboutissaient  au 
mfeme  mot  gat.  II  etait  impossible  de  designer  par 
le  mfeme  terme  deux  animaux  domestiques  aussi 
diffferents  l’un  de  1’autre.  C’est  gat  =  coq  qui  dis- 
parut,  remplacfe  par  quelqu’un  de  ces  fe-peu-prfes 
synonymiques  on  mfetaphoriques  auxquels  recou- 
rent,  en  presence  d ’accidents  semblables,  les 
flangues  aux  abois  :  on  appelfe  le  coq  «  faisan  » 
on  «  vicaire  ».  Au  contraire  gat,  chat,  a  survfecu, 
parce  qu’il  s’appuyait  sur  une  famille  de  dferivfes 
plus  riche  et  surtout  snr  un  ffeminin  de  meime 
raoine  ( goto ,  chatte)  qui  manqnait  &  gallus. 
C’est  ainsi  qu’en  Gascogne  le  chat  a  tufe  le  coq. 

Souxent  Ha  langue  use  de  moyens  prfexentifs 
pour  feviter  de  semblables  collisions.  La  ten¬ 
dance  actuelle  a  faire  entendre  de  plus  en  plus 
ila  consonne  finale  des  monosyllabes,  a  pour  but 
de  mieux  les  individualiser  :  nous  ne  prononpons 
plus  cin,  neu,  di  (cinq,  neuf,  dix)  comme  aux 
sifecles  passes,  et  si,  dans  l’emploi  6  pith  fete,  la 
prononciation  «  cinh  francs  »  est  encore  popu¬ 
late,  nous  ne  manquerons  pas  de  faire  entendre 
He  k,  pour  etre  mieux  compris,  si  notre  interlo- 
cuteur  est  dur  d’oreille,  s’il  nous  fait  rfepfeter  ou 
si  nous  demandons  un  numfero  au  telephone.  Le 
phfenomfene  s’accuse  surtout  pour  les  noms  de 


(1)  Voir  Is  chapitre  suivant. 
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nombres,  car  les  confusions  sont  particuLifere- 
ment  Mcheuses  quand  il  s’agit  de  chiffres. 

* 

*  * 

Par  rapport  a  son  origine,  He  vocabulaire  d’une 
langue  est  particulierement  complexe.  Si  l’on 
^limine  tous  les  termes  qui  ont  ete  crees  au  cours 
de  la  periode  historique  avec  les  ressources  de 
la  langue,  et  dont  nous  parlerons  bientbt  (1),  le 
materiel  lexical  peut  etre  divis6  en  deux  grands 
groupes  :  le  fonds  primitif  et  les  emprunts. 

Le  grand  fait  historique  qui  est  a  l’origine  de 
notre  langue  est  la  romanisation  de  la  Gaule.  Le 
fonds  primitif  du  frangais  est  done  He  latin  parl£ 
par  les  Gallo-Romai.ns  ou  latin  vulgaire.  Ce  latin 
etait  assez  different  du  latin  classique  que  nous 
flisons  dans  les  oeuvres  de  Cic6ron  ou  de  Tacit.e. 
II  avait  6limin6  un  assez  grand  nombre  de  ter¬ 
mes  tombes  rapidement  en  desuetude,  comme 
ager  (champ),  domus  (maison),  crus  (jambe), 
urbs  (ville).  II  avait  adopts,  en  revanche,  maints 
n£ologismes  :  des  d6riv£s,  pour  remedier  & 
l’usure  des  mots  courts  qui  commenpaient  &  se 
contracter  ( auricula  rempflacant  auris,  oreille  ; 
agnellus  rempla^ant  agnus,  agneau  ;  genuculu, 
genu,  genou  ;  oviculu,  ovis,  brebis,  etc.)  ;  des 
m£taphores  populaires,  comme  testa,  petit  pot, 
employee  au  sens  de  caput  (tete),  ou  manducare, 


(1)  P.  46  et  suivantes. 
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derive  de  Manducus  (personnage  de  la  com&lie 
populaire,  type  du  glouton),  et  qui  prit  peu  a 
peu  le  sens  de  «  manger  .»,  exprime  auparavant 
par  edere  ;  des  mots  d’origine  grecque,  propages 
par  suite  de  la  diffusion  de  la  civilisation  hellle- 
nique  et  des  immigres  Hellenes  dans  l’oocident 
de  l’empire  romain  (bursa,  bourse  ;  chorda,  cor- 
de  ;  encauslum,  encre  ;  plattea,  place,  etc.) 

Dans  chaque  region  enfin,  le  latin  vulgaire 
renfermait  un  certain  nombre  de  regionalismes, 
vestiges  des  Uangues  qui  avaient  precede  le  latin. 
Le  franpais  possede  ainsi  trois  ou  quatre  dou- 
zaines  de  racines  gauloises  :  mots  adopt6s  les 
uns  par  le  latin  de  tout  l’empire,  comme  alauda 
(alouette),  betulla  (bouleau),  braca  (braie),  d’au- 
tres  seulement  par  le  latin  de  la  Gaule  trans¬ 
alpine  et  cisallpine,  comme  carrus,  char,  cam- 
biarc,  changer,  carpentum,  charpente,  cassanus, 
chene.  II  ne  faut  pas  oublier  que  le  gaulois  lui- 
meme  s’etait  superpose  et  en  partie  amalgame 
a  des  langues  preexistantes  :  des  mots  comme 
luge  (traineau),  tome  (fromage  fabrique  dans  les 
Alpes),  les  plus  venerables  de  la  langue,  que  le 
f  ran  pais  a  repris  r^cemment  au  Savoyard,  remon¬ 
tent,  comme  le  montrent  leur  repartition  geo- 
grapbique  et  leur  specialisation  semantique,  a 
une  langue  parl£e  dans  le  Massif  Central  et  les 
Alpes  —  probablement  le  ligure  —  avant  l’arri- 
vee  des  Gaulois  en  Gaule  (vie  si^cle  environ 
avant  notre  ^re). 
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Le  latin  vulgaire  no  tarda  pas  h  evoluer.  Le 
christianisme  lui  apporta  des  idees  et  des  mots 
nouveaux,  en  majeure  partie  d’origine  grecque, 
et  dont  le  sens,  en  general,  a  £t6  profondement 
altere  sous  l’influence  de  la  jeune  religion  :  rap- 
pelons  ecclesia  (eglise,  proprement  «  assem¬ 
ble »);  episcopus  («  surveillant,  puis  «6veque»); 
parabola  (parabole,  parole  divine,  parole)  ;  pres¬ 
byter  (<(  plus  a g&  »,  puis  <(  pretre  »).  Toute  une 
nouvelle  civilisation  s’affirme  dans  ces  change- 
ments  de  sens. 

Les  grandes  invasions,  en  amenant  un  flux  de 
colons  barbares,  introduisirent  dans  le  vocabu- 
laire  force  termes  germaniques,  relatifs  surtout 
k  la  guerre  et  a  la  chasse  :  deja  s’affirme  le  rdle 
des  langues  speciales  comme  vdhicules  des  em- 
prunts.  Une  grande  partie  de  ces  mots,  qui 
devaient  etre  plus  ou  moins  propres  a  Faristo- 
cratie  conquerante,  ont  disparu  vers  la  fin  du 
moyen  age.  Mais  le  frangais  moderne  en  a  garde 
encore  quelques  centaines.  Les  uns,  les  plus  an- 
ciens,  se  rencontrent  egalement  en  italien,  pro- 
vengal,  espagnol,  comme  sporo  (eperon)  treu- 
iva  (tr&ve),  ivarda  (garde),  werra  (guerre),  rikki 
(riche),  urgoli  (orgueil)  ;  d’autres,  speciaux  a  la 
France  du  Nord,  attestent  que  cette  region  regut 
plus  profondement  l’empreinte  francisque  :  k 
ce  groupe  appartiennent  garba  (gerbe),  haga 
(hale),  hatjan  (hair),  happja  (hache),  kausjan 
(choisir),  ivaron  (guerir),  etc. 
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A  partir  de  1’epoque  ou  les  populations  se  sont 
stabilises  (x®  siecle),  s’ouvre  une  nouvelle  (p6- 
riode  de  reeueillement  et.  d’individualisation  lin- 
guistique  :  isolement  cons&rutif  au  morcelle- 
ment  des  fiefs  et  a  1  ’organisation  fgodale.  Les 
croisades,  en  activant,  les  ^changes  commerciaux 
entre  l’Europe  et  le  Levant,  favoriserent  1’ impor¬ 
tation  de  certains  mots  arabes.  Mais  les  emprunts 
ci  l’arabe,  qui  design  ent  des  cboses  d ’Orient,  et 
plus  sp6cialement  des  denies  ou  marchandises, 
ont  commence  avant  Qes  croisades  avec  des  mots 
transmis  par  1’Espagne,  coinme  amiral,  azur, 
tambour,  plus  tard  orange  ;  d’autres,  comme 
coton,  girafe,  nous  sont  venus  par  l’interm£- 
diaire  de  1’Italie,  de  Genes  ou  de  Yenise. 

C’est  avec  I’ltaHie,  parmi  toutes  ses  voisines, 
que,  depuis  1’^poque  romaine  jusqu’au  d6but  du 
xix®  sii&cle,  la  Gaule,  puis  la  France  a  entretenu 
les  relations  lies  plus  suivies.  L’ etude  du  vocabu- 
laire  fran^ais  le  prouve  (et  plus  encore  cede  du 
vocabulaire  italien).  La  dvnastie  de  Savoie,  a 
chevaH  sur  les  Alpes  et  sur  les  deux  groupes 
linguistiques,  a  jou£  un  role  important  d’inter- 
m^diaire,  de  meme  qu’en  France  la  ville  de 
Lyon.  L’influence  italienne  s’affirme  surtout  au 
xvi®  siecle,  ou  se  conjuguent  des  forces  d’ordre 
politique,  social,  intellectuel :  guerres  d’ltalie  (la 
guerre  rapprochant  alors  les  peuples  au  lieude  les 
s^parer  comme  les  guerres  actuelles),  mariages 
de  rois  fran^ais  avec  des  Italiennes,  influence  de 
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Fart  italien  et  sejour  d 'artistes  italiens  en 
France,  etc.  Les  emprunts  de  cette  epoque  por¬ 
tent  surtout  sur  les  usages  des  Cours  ( ambassa - 
deur  au  xrve  si^cle,  altesse,  courtisan),  l’archi- 
tecture,.  la  peinture,  1’ameublement  ( arcade , 
balcon,  carrosse,  corniche,  fagade),  la  litera¬ 
ture  ( burlesque ,  modele,  pedant,  sonnet...),  l’art 
militaire  (camp,  embuscade,  escrime,  fantassin, 
xiv®  siecle,  soldat...),  la  marine  (golfe,  xiii®  sifecle, 
fregate,  galcre).  Au  xvn®  et  au  xvni6  sikcles, 
outre  les  mots  commereiaux  (celeri,  macaroni, 
veste),  souvent  d’origine  orientate  (cafe,  mous¬ 
seline  =  etoffe  de  Mossoul),  la  preeminence  de 
la  musique  italienne  s’accuse  par  1  introduction 
de  toute  la  terminologie  musicaile,  depuis  opera, 
violoncelle,  mandoline,  pianoforte  (plus  tard 
piano)  (1)  jusqu’a  sonate,  solo,  et  adagio,  an¬ 
dante,  forte,  etc.  De  nos  jours,  l’immigration 
de  plus  en  plus  nombreuse  d’ouvriers  italiens  a 
passe  de  nombreux  termes  &  la  langue  populaire, 
comme  carne,  fiasco,  flemme,  picolo  (petit  vin  : 
proprement  «  petit  »);  plusieurs  sont  venus  par  la 
Provence  comme  mercanti  (2),  nervi.  De  son  c6te, 
la  langue  du  tourisme  a  emprunte  &  l’italien 
casino,  villa,  villegiature,  etc.  ;  lies  economistes 
lui  ont  pris  recemment  analphabelisme  (3),  fer- 

(1)  Instrument  design  e  ainsi  parce  qu’i]  pouvaiit  don- 
ner  le  piano  (doux)  et  le  forte  (fort). 

(2)  Le  mot  a  4te  employe  pour  la  premiere  fois  par 
Alphonse  Daudet  dans  Fromont  jeune  et  Ttisler  atnd. 

(3)  Substantif  d£signant  le  fait  d’etre  illettre. 
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roviaire  (1),  afin  de  suppleer  a  des  difficultes  de 
derivation  pour  certain  mots  fran$ais  (2). 

A  cote  de  H’ influence  considerable  de  l’italien, 

I  celle  de  l’espagnol  est  presque  nulle  :  les 
Pyrenees  ont  ete  de  tout  temps  un  isolateur  bien 
pllus  puissant  que  les  Alpes.  Les  emprunts  & 
l’espagnol,  qui  apparaissent  surtout  du  milieu 
du  xvie  siecle  au  rkgne  de  Louis  XIV  (du  fait 
des  guerres  et  des  invasions  qui  mirent  aux 
prises  la  France  et  l’Espag.ne),  sont,  pour  la  plu- 
part,  relatifs  h.  des  termes  litteraires  ( fanfaron , 
matamore) ,  a  des  usages  et  des  choses  d’Espagne 
( guitare ,  mantille,  etc.). 

Les  rapports  entre  Ha  France  et  l’Allemagne  ne 
se  manifestent  guere  qu’a  partir  de  la  Renais- 
sauce  et  surtout  par  une  influence  du  francais, 
—  instrument  d’une  civilisation  sup^rieure 
alors  a  tous  egards  —  sur  l’allemand.  Des 
guerres  de  religion  a  Louis  XIV,  Templed  de 
mercenaires  allemands  aussi  bien  que  la  guerre 
de  Trente  Ans  amenkrent  Tadoption  de  certains 
termes  mi'litaires  ( arquebuse ,  bivouac,  blocus, 
boulevard  (3),  havresac,  reitre...),  ou  relatifs  a 
certains  objets  et  coutumes  d’origine  ou  de  fabri- 


(1)  Adjectif  designamt  ce  qui  est  trelatif  aux  chemins 
de  ler. 

(2)  Ci-dessous,  p.  47. 

(3)  Le  mot  ( bolhicerk )  d^signait  h  l’origine  un  «  ou- 
vrage  de  madriers  »,  nouveau  syst^me  de  remparts,  — 
plus  tard,  la  promenade  trac£e  sur  1 ’emplacement  du 
rempart. 
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cation  germanique  (biere,  bismuth,  fif re,  zinc...). 
L’allemand  servit  de  vehicule  a  des  mots  slaves, 
comme  valse.  Le  developpement  des  sciences  en 
Allemagne  au  xviii®  siecle  nous  a  vain  notam- 
ment  des  termes  de  mineralogie,  comme  blende, 
spath,  quartz,  etc.  L ’incorporation  de  1’ Alsace  k 
la  vie  frangaise  qui  fut  surtout  le  r£sultat  de  la 
Revolution,  et  la  presence  de  nombreux  sous- 
officiers  alsaciens  dans  notre  armee  ont  favorise 
de  nouveaux  emprunts  militaires  ( dolman , 
kepi...),  ou  sp^ciaux  (bock,  chope,  choucroute), 
sans  parler  de  termes  d ’argot  et  de  caserne,  vite 
popularises,  comme  clxlaf  (sommeil),  chouma- 
quc  (cordonnier),  jrichti  (repas  :  all.  Frizhstiick) . 

L’anglais  est  la  langue  qui  a  le  pllus  donne, 
a  pres  Rita  lien,  au  frangais  moderne.  Mais  ces 
emprunts  sont  relativement  recents.  La  guerre 
de  Cent  Ans  n’a,  autant  dire,  rien  laiss6,  parce 
que,  k  cette  epoque,  Ha  noblesse  anglaise  par- 
lait  encore  generalement  frangais.  Au  xvu' 
siecle  penktrent  dans  notre  langue  quelques  ter¬ 
mes  de  navigation  d’origine  anglaise,  tels  dock, 
draguer,  paquebot,  yacht  (qui  apparait  Ha  pre¬ 
miere  fois  sous  la  plume  de  Colbert).  Mais  c’est 
au  siecle  suivant,  et  plus  encore  au  xix*  siecle, 
que  se  manifeste  l’influence  considerable  de 
l’Angleterre  dans  differents  domaines,  notam- 
ment  le  commerce  et  la  marine  (brick,  cabine, 
cheque,  unporter,  stock,  warrant...),  l’allimenta- 
tion  et  la  cuisine  (bifteck,  grog,  pudding, 


38 


LA  LANGUE  FRANQAISE 


punch,  rumsteack,  sandwich...),  l’dlevage  et  les 
courses  de  chevaux  {bookmaker ,  jockey,  poney, 
turf,  etc.),  les  chemins  de  fer,  d’origine  anglaise 
( ballast ,  express,  tender,  tunnel,  wagon...),  plus 
r6cemment  le  jourualisrue  ( editorial ,  interview, 
leader,  magazine...),  cnfin  et  surtout  les  sports 
( boxe  et  tons  les  termes  de  boxe,  sport  anglais  ; 
football,  tennis...).  Quelques  termes  d’ancien 
frangais,  adoptes  par  l’anglais  au  moyen  age, 
nous  sont  revenus  ainsi,  plus  ou  moins  defor¬ 
ces,  par  son  entremise,  comme  challenge  et 
tennis  (du  frangais  tenez  !  qui  devait  etre  le  mot 
employe  par  2e  serveur  au  jeu  de  paume  avant  de 
lancer  la  balle).  Enfin  1’anglais  a  ete  l'interme- 
diaire  de  nombreux  emprunts  exotiques,  d’ori¬ 
gine  hindoue,  dhinoise,  americaine  :  coolie,  ta- 
touer,  veranda,  etc.  Mais  quellle  que  soit  sa  puis¬ 
sance  actuelle  d’expansion,  l’anglais  n’est  pas 
pr&s  de  nous  rendre  l’equivalent  de  ce  que  lui  a 
fourni  He  frangais  a  la  suite  de  la  conquete  de 
l’Angleterre  par  les  Normands.  —  L’anglomanie 
qui  sdvit  dans  certains  milieux  est  assez  super- 
llcielle,  comme  le  fut  l’italianisme  a  la  Conr  des 
derniers  Valois. 

Les  emprunts  aux  langues  etrangeres  metlent 
en  jeu  des  phdnomenes  interessants. 

II  faut  remarquer  d’abord  la  valeur  pejorative 
que  prennent  souvent  Hes  mots  etrangers,  volon- 
tiers  tournds  en  ridicule.  C’etait  d6ja  le  cas  en 
latin,  oil  le  mot  gaulois  caballus,  cheval,  s’6tait 
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degrade  au  sens  de  rosse,  corame,  plus  tard, 
l’alllemand  Ross,  cheval,  en  passant  en  fran^ais 
(rosse)  ou  Reiter,  cavalier,  en  devenant  reitre. 
Comparons  aussi,  dans  la  langue  familikre  ou 
populaire,  le  sens  de  donzelle,  mercanti,  5.  ceux 
tie  l’italien  (qui  nous  les  a  fournis)  dorxzella, 
jeune  fille,  mercante,  marchand,  et  mouquere 
(femme  de  mauvaise  vie),  a  l’espagnol  mujer, 
Spouse  ;  en  revanche,  l’espagnol  et  le  portugais 
ont  donne  a  mcidama,  venue  du  franfais,  une 
valeur  analogue  a  cellie  de  mouquere.  Parfois,  la 
depreciation  s’aftirme  seulement  par  une  restric¬ 
tion  de  sens  :  alcove  voulait  dire  «  chambre  4 
coucher  »  en  arabe. 

Dans  le  passage  d’une  langue  k  Lautre,  de 
nombreux  changements  de  sens  et  meme  de 
vrais  contresens  se  sont  operes.  TrSs  souvent,  le 
mot  se  specialise,  parce  que  le  sens  originaire 
n’est  plus  compris,  comme  nous  l’avons  vu  pour 
piano  et  boulevard.  Parmi  les  contresens  recents 
les  plus  flagranis,  citons  le  nSologisme  d’equita- 
tion  pouloper,  galoper  0 ’anglais  pull  up  veut 
dire  :  retenir  les  guides)  et  snob,  mol  anglais  dia¬ 
lectal  signifiant  «  garfon  cordonnier  ». 

L ’assimilation  des  termes  Strangers  pose  les 
probl ernes  les  plus  captivants.  Le  systSme  pho 
netique  de  deux  langues  Stant  toujours  different, 
aucun  mot  ne  pent  passer  tel  quel  d’une  (langue 
dans  une  autre  ;  l’emprunt  doit  etre  adapte  <i  la 
prononciation  indigene.  Jusqu’a  une  Spoque 
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rgcente,  les  mots  6taient  uniquement  transmis 
par  la  langue  parlee  :  l’assimilation  se  faisait  par 
] ’oreille  ;  on  conservait  1 ’accent  tonique  et,  le 
plus  possible,  1 ’aspect  pbonique  du  mot,  sur 
lequel  l’orthographe,  rhabillee  a  la  francaise,  se 
modelait.  Compamns  ainsi  l’italien  Faenza,  deve- 
nant  faience  (poterie  fabriquee  h  Faenza)  ;  0’ an¬ 
glais  beefsteak,  reading-coat,  assimiles  en  bif- 
teck,  redingote  ;  l’allemand  reiter,  suerkrut 
(forme  dialectale  de  Sauerkraut)  en  reitre,  chou- 
croute,  ou  lie  populaire  frichli,  de  Fruhstuck.  De 
nos  jours,  les  mots  etrangers  arrivent  de  plus  en 
plus  par  le  livre,  le  journal,  par  la  vue  :  la  forme 
6cnite  est  generalement  conserv^e  et  influence  la 
pronunciation,  qui  tend  a  interpreter  ces  mots  & 
la  francaise,  en  faisant  fi  de  l’accent  tonique.  On 
observe  ainsi  parfois  un  duallisme-de  pronuncia¬ 
tion  dans  le  temps  ou  suivant  les  milieux  so- 
ciaux  :  l’italien  macarone,  accentu6  sur  l’o,  nous 
a  donne  a  l’epoque  de  la  Renaissance,  le  fran- 
fais  macaron  et,  quelques  siecles  plus  tard,  sous 
la  forme  du  pluriel,  macaroni,  oil  1’ accent  a  et4 
reporte  sur  la  finale,  comme  dans  casino,  mer- 
canti,  etc.  Des  mots  anglais  comme  high  life, 
meeting,  toast,  ont  une  double  pronunciation  : 
dans  les  classes  cultivees,  qui  se  piquent  de  con- 
naitre  peu  ou  prou  l’anglais,  on  se  rapproche 
de  la  prononciation  britannique  en  disant  ai- 
laif,  mitigne  (1),  loste,  tandis  que  le  people, 


(1)  Prononciation  d’ailleurs  fort  differente  de  l’anglais 
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lisant  a  la  fran^aise,  dit  iguelif,  metingue,  toaste. 

J^nfin  1  emprunt  ne  se  manifesle  pas  seulement 
par  1  adoption  d’un  mot  etranger  nouveau.  11 
arrive  qu’un  terme  etranger,  plus  ou  moins  ap- 
paiente  it  un  vocable  indigene,  modifie  la  forme 
ou  le  sens  de  celui-ci.  Ainsi,  sous  le  rfegne  de 
(diaries  I,  on  voit  le  fran^ais  ambasseeur  deve- 
nii  ambassadeur,  sous  1  influence  de  l’italien  txm- 
basciadore  (forme  dialectale  d ’ ambasciatore)  ;  un 
peu  plus  tard,  1  italien  canaglia  a  transform^ 
uotre  ancien  chiennaille  en  canaille.  II  se  peut 
aussi  que  le  mot  indigene  garde  sa  physionomie 
njais  prenne  de  nouvelles  acceptions  suggerees 
par  son  cousin  etranger  :  c’est  le  cas,  en  frangais 
contemporain,  pour  les  mots  combinaison  (au 
sens  de  a  lingerie  de  femme  »),  entrainer  (au 
sens  sportif),  revue  (au  sens  de  publication  pe- 
riodique),  qui  doivent  ces  valeurs  nouvelles  aux 
mots  anglais  correspondants.  Ce  sont  la  les  phe- 
nomenes,  de  nature  psychologique,  lies  plus  de- 
licats  par  lesquels  se  manifeste  l’emprunt. 

Nous  ne  rappellerons  cpae  pour  memoire  lies 
emprunts  du  franpais  a  ses  dialectes.  Beaucoup 
plus  importants  sont  les  emprunts  fails  aux  lan- 


el  qui  suppose  une  assimilation  pkonetique,  car  nous 
n’avons  plus  d  ’h  aspir6  en  franfais  (sauf  en  quelques 
coins  de  Normandie  et  de  Lorraine)  et  nous  ne  poss£- 
dons  point  le  son  anglais  ng,  que  nous  reanplafons  par 
n  mouill6,  - —  sans  compter  bien  d’autres  divergences. 
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goies  rnortes,  ilatin  et  grec,  que  1’on  classe,  en  ge¬ 
neral,  sous  le  nom  de  inols  savants. 

Le  frangais,  qui  est  du  latin,  —  latin  parle, 
pea  a  peu  deforme  par  l’usage  populaire,  —  n’a 
jamais  perdu  completement  le  contact  avec  sa 
langue  mere.  11  est  bien  reconnu  aujourd'hui 
qu’une  langue  populaire  (ce  fut,  pendant  de 
longs  sikcles,  le  cas  du  frangais),  ne  peut  se  d£- 
velopper  intellectuellement  et  socialement  et  de- 
venir  l’organe  d’une  grande  civilisation,  d’une 
grande  nation,  qu’en  prenant  son  point  d’appui 
sur  une  langue  litteraire  anterieure,  qui  enri- 
chira  son  vocabulaire  specialement  dans  le  do- 
maine  abstrait,  perfectionnera  et  assouplira  sa 
syntax e,  bref  l’affinera  comme  instrument  de 
pensee.  Le  latin  lui-meme,  dans  sa  periode  de 
croissance,  avail  trouvk  dans  le  grec  son  tuteur 
et  son  Educate  ur. 

E.-G.  Mohl  a  montre  naguere  (1)  comment, 
elks  les  in®  et  ive  siecles  de  notre  ere,  lie  maitre 
d’ecole  rkintroduisit  dans  le  latin  parle  de  Gaule 
et  d’Espagne  des  pronunciations  pllus  correct es 
pour  certains  mots,  voire  pour  certaines  series 
phonktiques.  D’une  fagon  generale,  l’ecole 
romaine  lutta  contre  le  regionalisme  et  contre  Ha 
pronunciation  des  mots  h  la  gauloise,  qui  tendait 
deja  h  la  chute  des  voyelUes  atones  et  a  l’altera- 


(1)  Dans  son  Introduction  d  la  chronologic  du  latin 
vulgaire  (Paris,  Champion,  1899). 
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tion  des  consonnes  plac6es  entre  deux  voyelles. 
De  cette  epoque  datent  les  premiers  doublets  de 
iiotre  langue.  Le  mot  aveugle,  qui  signilie  origi- 
nairement  «  sans  yeux  »,  repr^sente,  dans  sa 
seoonde  partie  -eugle,  le  meme  mot  latin  ( oculus ) 
que  ceil  :  si  le  terme  llatin  a  donue  naissance  a 
deux  l'ormes  differentes  en  frangais,  c’est  que  le 
compose  ab-oculis  a  ete  dntroduit  dans  le  parler 
vulgaire  de  Ha  Gaule  tardivement  (par  la  langue 
medicale),  apr&s  l’6poque  oil  les  mots  populaires 
avaient  eprouve  une  premiere  serie  de  contrac¬ 
tions  :  la  parents  entre  les  deux  vocables  n’6tail 
deja  plus  pergue. 

Au  debut  de  l'epoque  franques  le  latin  eccle- 
siastique  suivit  devolution  du  langage  populaire. 
La  restauration  du  latin  d’eglise  sous  Charlema- 
gjie  amena  la  scission  avec  la  langue  parlee. 
jiientot  apres,  des  xnots,  relatifs  en  general  au 
culte  ou  a  la  morale  chretienne,  sont  empruntes 
par  le  frangais  naissant  au  latin  d’eglise:  on  lies 
trouve,  des  les  premiers  textes  des  x-xi6  siecies, 
caiques  sur  la  forme  latine,  mais  ils  out  conserve 
1’ accent  tonique  originaire  cornrne  le  prouvent 
leurs  contractions  ullterieures  :  angele,  aujour- 
d’hui  ange  (du  latin  angelus)-,  aposteie  (1),  au- 
jourd’hui  apotre  (latin  apostolus )  ;  humele,  au- 
jourd’hui  humble  ( humilis )  ;  huile  (a  l’origine, 


(1)  Le  sens  dtait  «  pape  »  au  moyen  Age. 
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huile  sainte  ;  latin  oleum )  ;  lampe  (k  I’onigine, 
lampe  d’^g'lise  ;  latin  lampada )  ;  palie,  pikce 
d’6toffe,  aujourd’hui  poele  (dans  l’expression  : 
cordons  dm  potde;  latin  pallium).  L’ influence  de 
l'Eglise,  le  r61e  considerable  qu’elle  joue  dans  la 
vie  du  moyen  age,  s’affirment  par  ces  emprunts 
comme  par  leurs  extensions  de  sens. 

Amx  approches  de  la  Renaissance,  alors  que  le 
frangais  accuse  sa  primaut6  sur  les  dialectes  et  se 
developpe  geographiquement  et  sociallement,  les 
emprunts  au  latin  se  multiplient.  Les  traducteurs 
des  ouvrages  de  l’antiquite  transposent  nombre 
de  mots  plus  ou  moins  diffioiles  a  traduire  :  ils 
les  habdllent  d’abord  a  la  frangaise,  comme  cha- 
rite  (de  caritatem ),  puis  les  calquent  de  plus  en 
plus  sur  le  latin,  sans  souci  de  l’accent  tonique, 
tel  virgule  (de  virgula,  qui  est  accentue  sur  l’t). 
Les  termes  de  liturgie  passent  tels  quels,  avec 
deplacement  d ’accent,  dans  le  frangais  :  ave, 
miserere,  pater.  Certains  mots,  comme  dicton, 
rogalon  (latin  dictum,  rogatum )  temoignent  de 
la  prononciation  particullierement  defectueuse  du 
latin  a  cette  epoque.  II  ne  faut  pas  oublier  que  le 
latin  du  moyen  age  etait  une  langue  vivante, 
ecrite  et  parl6e  par  la  masse  nombreuse des  clercs, 
et  qu’iil  a  eu  ses  creations  propres  que  le  fran- 
cais  lui  a  parfois  reprises  :  ainsi  quantity  et  qua- 
lite  viennent  du  latin  m£di£val  quantitatem,  qua¬ 
nta!  cm. 
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L’emprunt  an  latin  a  atteint  une  extension  plus 
grande  encore  &  l’6poque  moderne,  pour  r£pon- 
dre  aux  besoins  sans  cesse  croissants  du  droit, 
de  la  litterature,  de  la  philosopliie  et  des  scien¬ 
ces,  au  fur  et  a  mesure  que  le  frangaiis  gagnait 
le  terrain  reserve  longtemps  au  latin.  Voici  h  cet 
6gard  quelques  dates  caract^ristiques  :  en  1539, 
II ’ordo nuance  de  Yiillers-Cotterets  prescrit  (|ue 
les  aetes  judicictires  seront  desormais  r6dig£s  en 
frangais  (et  non  plus  en  latin)  ;  un  si&cle  plus 
tard,  Descartes  est  le  premier  philosophe  qui  ait 
ecrit  en  frangais  ;  de  nombreux  ouvrages  scien- 
tifiques  et  theologiques  ont  encore  et6  redig^s 
en  latin  jusque  vers  la  fin  du  xviii®  si&cle. 

Surtout  depuis  un  sikdle,  on  a  fait  aussi  appel 
au  grec,  sp£cialement  pour  les  besoins  du  lan- 
gage  technique,  soientifique  et  medical,  comme 
pour  designer  de  nouvelles  inventions  (t 61  dg ra¬ 
phe,  telephone,  cindmatographe,  etc.).  Le  grec 
permet  en  eff'et,  par  sa  richesse  lexicale  et  par 
sa  souplesse  |3<] us  grande,  de  former  des  comjio- 
ses  plus  facilement  que  le  latin.  A  signaler,  S 
litre  de  curiosite,  quelques  hybrides  gr^co-lalins 
comme  autoclave  (grec  autos,  latin  clavis)  ou 
bicyclette,  qui  est  un  vrai  monstre  linguislique 
avec  son  prefixe  latin,  son  radical  grec  et  son 
suffixe  frangais. 

Le  grand  int^rfit  social  des  emprunts  aux  lan- 
gues  mortes,  c’est  qu’ils  sont  facilement  adopts, 
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en  dehors  de  leur  centre  de  creation  (1),  par 
tous  les  peuples  civilises  et  qu’ils  torment  une 
masse,  de  pllus  en  plus  nombreuse,  de  mots  iriter- 
nationaux,  en  apportant  ainsi  un  pallia  tit 
important  au  morceilement  linguislique  de 
1’ Europe  et  du  monde. 


*  * 


A  c6te  des  termes  qu’elle  emprunte,  et  qui 
(inissent  par  submerger  peu  &  peu  le  fonds  pri 
mitif,  toute  langue  cree  des  mots  par  ses  pro- 
pres  forces. 

Et  d’abord  par  composition  et  derivation. 

La  composition  est  la  grande  ricbesse  des 
langues  germaniques,  comme  jadis  du  grec  et, 
autant  que  nous  pouvons  en  juger,  du  gaulois. 
Le  francais  a  ddvelopp£  surtout  la  composition  A 
L’aide  de  prefixes,  y  compris  le  procdde  dit  para- 
svnthetique,  qui  cr£e  un  nouveau  mot  en  le  flan- 
quant  h  la  fois  d’un  pr£fixe  et  d’une  finale  (em- 
barqu-er,  de  barque).  Sans  etre  n6gligeaMes,  nos 
ressources  sont  un  peu  plus  limit6es  pour  les 
autres  composes  :  deux  substantifs  (ch&vrefeuille) ; 


(1)  Noon'bre  de  mols  ont  ete  tires  du  latin  et  du  grec 
par  d’autres  langues  europdennes,  qui  nous  les  ont  re¬ 
passes  :  nous  avons  cite  (p.  35)  cinalphab6tisme  (du  grec) 
cree  par  l’italien  ;  joignons-y  humanisme,  publicist e, 
etc.,  etc.,  creations  allemandes  ;  pandtmoniurn,  sinecure, 
creations  anglaises,  etc. 
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substantif  et  adjectif  (grand-p&re) ;  verbe  et  com- 
pigment  direct  ( porte-monnaie )  ;  substantif,  pro¬ 
position  et  complOment  ( chemin  de  fer );  verbe, 
proposition  et  complOment  ( porte-a-fciux ).  L’em- 
barras  de  la  Hangue  se  manifesto  dans  la  dOriva- 
tion  des  eomposOs,  &  laqnelle  on  rOpugne  tant 
que  la  valeur  des  OlOments  composants  est  sentie: 
ne  pouvant  crOer  de  dOrivOs  &  «  chemin  de  fer  », 
nous  disons,  d’aprOs  1’italien,  «  la  question  fer- 
roviaire  »  et  nous  appellons  les  emplovOs  de  che- 
mins  de  fer  cheminots,  au  risque  de  crOer  une 
confusion  facheuse  avec  les  chemineaux  qui 
errent  sur  les  grands  cbemins.  La  langue  popu¬ 
late  moderne  semble  chercher  Sl  se  dObarrasser 
de  ces  scmpules  (1)  :  n’avons-nous  r>as  enfendu 
parler,  pendant  la  guerre,  de  jusqu’auboulisles, 
et,  bien  avant,  de  jemenfichistes? 

La  complexitO  de  certaines  crOations  contem- 
poraines  (noms  de  SociOtOs  industrieflles  on  spor- 
tives,  de  groupements  corporatifs,  etc.)  a  fait 
dOvelopper  dans  toutes  les  langues  eirropOen- 
nes(2)un  systeme  d’abrOviation  par  initiales  pouf 
reduire  de  vOritables  eomposOs,  souvent  internal 


(1)  Comme  l’itaiien,  nui  n’hesite  pas  &  appeler  pos- 
telegrafonici  (terme  devenu  officiel)  les  employes  des 
Postes,  TOlOgraphes,  Telephones. 

(2)  Surtout  en  allemand,  en  anglais  d’AmOrique  et  en 
russe  depuis  la  Revolution  :  rappelons,  en  russe,  les 
Cadets  (=  K.  D.,  Konsititutionnels-DOimocrates),  et, 
plus  rOcenriinent,  la  Nep  (Nouvelle  politique  Oconomique) 
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nables  :  la  Compagnie  P.-L.-M.  (Paris- Lyon - 
M4diterran6e)  est  chez  nous  un  des  plus  anoiens 
exemples  ;  nous  avons  eu  plus  tard  lies  P.  T.  T. 
(employes  des  posies,  teiegraphes,  telephones), 
la  C.  G.  T.  (Confederation  Generale  du  Travail), 
le  T.  C.  F.  (Touring-Club  de  France)  et  lies 
innombrables  abreviations  sportives,  militaires, 
etc.  Quelques  derives  tendent  k  se  former  : 
cegetistes,  tecefistes,  etc. 

La  grande  richesse  du  frangais,  comme  de 
toutes  les  langues  romanes,  c’est  la  derivation, 
dont  la  langue  parlee  ou  journalistique  abuse 
quelque  peu,  en  multipliant  les  mots  en  -isme  et 
-iste,  les  pejoratifs  en  -ard,  qui  ne  vivent  que 
1’espace  d’une  mode  ou  d’une  poiemique  j>oliti- 
que.  Se  rappelle-t-on  encore  les  herveistes  de  1910 
et  les  exterministes  stigmatises  pendant  la  guerre? 

Nombre  de  nos  suffixes,  comme  - isme  et  -isLc, 
les  suffixes  techniques  -ose  ( cellulose ,  psychose), 
-ate  ( carbonate ,  etc.),  comme  les  suffixes  al- 
( a.mical ,  colonial),  -  cule  ( canicule ,  principicule), 
-ade  ( lassitude ,  latitude)  et  tant  d’autres  ont  ete 
empruntes  par  la  voie  savante  soit  au  grec,  soit 
au  la  tin.  D’autres,  egalement  nombreux,  repre¬ 
sented  des  suffixes  du  latin  vulgaire,  transfor¬ 
mes  mais  conserves  par  la  langue  :  -el  (charnel), 
-ie  (bergerie),  -ier  et  -er  (premier,  berger),  -ear 
(voleur),  -6  (bonte),  -on  (prison),  etc.  Quelques 
uns  ont  ete  empruntes  a  l’italien  ou  au  pro 
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vengal,  corame  -esque  ( grotesque ),  ou  -ade  ( lirno - 
nade). 

I>es  pllus  curieux  sont  ceux  qui  se  sont  form6s 
par  fausse  perception  et  irradiation.  D£s  qu’une 
finale  se  retrouve  identique  a  la  fin  de  mots 
analogues,  substantifs,  adj'ectifs,  etc.,  elle  est 
prise  pour  un  suffixe  et  ne  tarde  pas  k  cr£er  des 
mots  de  la  meme  cat^gorie.  Nos  suffixes  fran- 
fais  and  et  ard  viennent  de  deux  anciennes 
racines  germaniques,  waldan,  conserver,  et 
hard,  dur,  qui  entraient  en  composition  dans 
de  nombreux  noms  de  personnes,  francs  ou 
burgondes,  comme  Gondowald,  Reginhard,  etc. 
et  dont  nos  ancetres  galUo-romai.ns  n’ont  pas 
compris  la  valeur. 

La  langue  actuelle  n’agit  pas  autrement.  Du 
jour  ou  on  cr£a  les  omnibus  automobiles,  on 
.forgea  le  bizarre  compost  autobus,  abr^viation 
d  auto(mobile)-(omni)bus.  C’^tait  suffisant  pour 
former  un  nouveau  suffixe  :  ce  qu’  «  omnibus  » 
seul  n’aurait  pu  faire,  le  couple  de  deux  mots 
1  avait  realist.  Aerobus  est  n4  tout  seul,  puis 
electrobus,  en  attendant  la  suite  de  la  s6rie.  Et 
voilSi  comment  la  desinence  du  datif  latin  (1) 
est  arriv6e  k  former,  en  frangais  moderne,  le 
suffixe  d^signant  les  transports  en  commun! 


(1)  Omnibus  signifie  en  latin  «  pour  tous  »  :  c’eit  la 
voiture  pour  tous,  au  sens  oil  l’entendaient  ceux  qui 
ont  introduit  le  mot  en  frangaia. 
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II  arrive  aussi  qu’un  suffixe  traditionn-el  se 
renforce  par  fausse  perception.  Le  suffixe  -ie 
ayant  EtE  adjoint  E  de  nombreux  mots  terminus 
en  -er,  ce  dernier  groupe  a  EtE  senti  corame  fai- 
sant  partie  du  suffixe  :  on  a  coupE  mentalement 
bouch-erie,  berg-erie  (au  lieu  de  boucher-ie, 
berger-ie ).  Par  analogie,  on  a  cree  gendarm-erie. 
Le  peuple,  allant  plus  loin  dans  cette  voie,  dit 
mair-erie,  voire  meme  parfois  pharmac-eriel 


* 

*  * 


L’, analogie  est  une  des  principales  forces  qni 

president  aux  transformations  du  langage^  Par 
rapport  aux  Evolutions  rEguliEres  des  sons  (aux 
cbangements  de  la  pronunciation,  si  Ton  prE- 
fEre),  dont  nous  parlerons  plus  tard,  elle  appa- 
rut  d’abord  comme  un  facteur  capricieux  et  sans 
rEgle,  qu’on  invoquait  un  peu  au  liasard  pour 
justifier  des  anomalies  inexplicables.  Mais,  en 
serrant  de  plus  prEs  les  fails,  on  n’a  pas  tardE 
E  s’apercevoir  que  1’analogie  n’Etait  point,  sui- 
vant  les  pittoresques  expressions  de  M.  Antoine 
Thomas,  lla  folle  du  logis  ou  une  grande  Eponge 
se  promenant  au  hasard  sur  le  tableau  pour 
brouiller  les  formes.  Elle  a  aussi  ses  principes, 
ses  lois,  ses  cadres. 

Elle  repose  d’abord  sur  une  base  psychoHo- 
gique  bien  dElinie  ;  1’association  des  idEes. 
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L  image  auditive  ou  visuelle,  le  concept  lui- 
meme  tend  h  evoquer  son  semblahle,  parfois 
son  contraire.  Tel  mot,  telle  forme  s’altfere  au 
souvenir  et  sous  l’influence  d’une  forme,  d’un 
mot  apparent^. 

Void  par  exemple  L^tymologie  populaire, 
qu’on  appelle  aujourd’hui  de  preference  attrac¬ 
tion  hornonymique,  parce  qu’il  s’agit  d’un  ph£- 
nomene  inconscient  qui  assimile  un  mot  &  un 
autre,  sans  -aucune  parents  de  sens,  souvent 
meme  a  contresens,  uniquement  parce  que  les 
deux  termes  ont  une  physionomie  auditive  voi- 
sine.  Les  vocables  isoles  dans  la  langue,  qui  ne 
sont  pas  soutenus  par  une  fannille  de  mots,  pa¬ 
tent  a  ce  genre  d’altdations.  Le  latin  culcita, 
devenu  coute  en  ancien  frangais,  tomba  dans 
Tattraction  de  l’adjectif  court  pour  donner 
courte-pointe  (proprement  :  couverture  piqu£e), 
bien  que  le  propre  d’une  bonne  couverture  soit 
plutot  d’etre  longue  que  courte.  Le  guipillon, 
vers  la  mSme  6poque,  est  devenu  goupillon,  sous 
l’influence  du  goupii  (renard).  Le  peuple  mul- 
tiplie  les  contaminations  de  ce  genre,  en  disant, 
par  exemple,  «  ruelle  (pour  rouelle)  de  veau  », 

(c  tete  (pour  taie)  d’oreiller  »;  il  d^forme  surtout 
les  mots  savants  ou  Strangers,  qu’il  ne  comprend 
pas  et  dont  le  phonetisme  le  d^concerte  plus 
ou  moins  :  le  laudanum  devient  ainsi  Veau 
d’anum,  de  meme  que,  pendant  la  guerre,  les 
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gothas  (prononc^s  gotass ),  dans  la  bouche  du 
peuple  de  Paris,  s’etaient  mues  en  godasses. 
L’attraction  homonymique  confine  ici  au  calem- 
bour,  avec  la  seule  difference  (parfois  difficile  a 
etablir  en  fait)  que  celui-ci  est  conscient  et 
reflechi. 

La  fausse  perception  dans  Ha  coupe  des  mot3 
provoque  parfois  des  amputations  ou  l’addition 
de  membres  posticbes  (d^glutination  et  aggluti¬ 
nation).  Certaines  particules  peuvent  se  souder 
ainsi  a  l’initiale  du  mot  :  c’est  le  cas  pour  17 
de  L article,  qui  s’est  greffii  sur  les  anciens  mots 
ierre,  endemain,  uelte,  devenus,  en  frangais 
moderne,  lierre,  lendemain,  luelle  ;  la  langue 
familiere  continue  en  disant  belle  lurelte  (beflle 
heurette)  et  le  peuple  avec  le  l&vier  (1  ’6vier). 
Inversement,  la  griolte  eta i t  autrefois  1  'agriolte 
(derive  de  aigre  :  cerise  aigre);  par  suite  d’une 
fausse  coupe  de  meme  nature,  nous  entendons 
aujourd’hui  dans  le  peuple  la  peridicile  (I’appen- 
dicite ),  la  celylene  (L acetylene),  cornrne  «  les 
fraises  d’Hericart  »,  comprises  a  des  Hicards  ». 
L’educateur,  qui  a  le  devoir  de  corriger  ces  fau- 
tes  de  llangage,  en  aura  plus  facilement  raison 
s’il  en  connait  l’origine  et  la  cause. 

■y 

*  a 


Le  mot  n’exprime  pas  l’idee  :  il  ]’6voque  — 
plus  ou  moins  imparfaitement  —  et  en  g6n6ral 
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par  IT  in  termed  iai  re  d’une  image.  La  melaphore 
apparait  ainsi  comme  le  procede  primitif  et 
toujours  en  usage,  comme  le  rouage  essentiel 
dans  la  creation  et  le  renouvellement  des  mots. 

C’est  par  la  m£tapbore  qu’on  a  exprim6,  des 
les  temps  les  pllus  anciens,  les  idees  ahstraites. 
Penser,  5  l’origine,  c’est  peser  (ses  id6es);  la 
colere,  en  grec,  a  design^  d’abord  la  bile  ( choU ), 
et  notre  <(  poilu  »  qui  «  ne  se  faisait  pas  de  bile  » 
on,  de  fa^on  plus  concise,  «  ne  se  bilait  pas  », 
a  retrouv^,  sans  s’en  douter,  la  formule  hellf5 
nique. 

La  m£tapbore  est  encore  vivante  dans  des 
expressions  comme  «  gotiter  une  oeuvre  d’art  », 
«  saisir  un  idee  »,  parce  que  gouter  et  saisir 
cumulent  tou jours  le  sens  prop  re  et  le  sens 
figure.  Elle  n’est  plus  perceptible  que  pour  l’etv- 
mologiste  dans  comprendre  :  le  latin  compre- 
hendere  signifiait  «  saisir  ».  Get  oubli  du  sens 
originaire  du  mot,  auquel  on  a  donng  le  nom 
barbare  de  catacbr&se,  \et  qui  concerne  aussi 
bien  les  extensions  et  restrictions  de  sens  que 
3a  metaphore,  est  une  des  forces  vives  du  lan- 
gage.  Par  15,  la  langue  s’allege  de  poids  morts, 
devient  plus  souple  et  plus  precise,  et  se  prete 
5  de  nouvelles  transformations. 

L’oublli  devient  total  et  pent  produire  des 
contradictions  d’expressions  assez  singulidres. 
N’est-il  pas  strange  qu’on  ne  pense  plus  au  fer 
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quand  on  parle  de  ferrure  :  et  pourtant  on  dit 
«  des  ferrures  de  cuivre  ».  Combien  songent-ils 
que  He  bureau  doit  son  nom  k  l’6toffe  de  bure 
dont  iil  6tait  primitivement  recouvert?  Faut-il 
s’etonner  ensuite  qu’k  l’armee  pale,  devenu 
synonyme  de  malade  (la  paleur  etant  l’emblkme 
de  la  malladie)  arrive  a  etre  employ*}  dans  des 
combinaisons  comme  «  pkle  des  jambes  » 
(malade  ou  bless6  des  jambes)? 

On  connait  le  rdle  qu’a  joue  la  manille  pour 
tromper  ^’ennui  des  combattants  pendant  les 
longues  attentes  et  les  loisirs  forces,  k  1’avant 
comme  a  l’arrikre.  Ce  jeu  a  developp6  une 
m<§taphore  pittoresque.  Je  n’ai  pas  besoin  de 
rappeler  combien  il  est  facheux  pour  vin  joueur 
d ’avoir  un  «  manillon  sec  »,  c’est-a-dire  seul 
de  sa  couleur  :  «  sec  »  symbolise  ici  la  mai- 
greur,  1’isolement.  L’  «  avoir  sec  »  designe  done 
le  desagr^ment  par  excellence  dans  le  jeu,  puis 
hors  du  jeu;  on  sous-entend  d’abord  «  le  manil- 
lan  mais  le  mot  sous-entendu  n’est,  a  bref 
ddlai,  plus  entendu  du  tout.  Et  l’idee  originaire 
de  secheresse  est  desormais  si  loin  de  la  pensee 
qu’on  a  dit  d’un  soldat  tombe  a  l’eau  par  me- 
garde  :  «  il  l’a  eu  sec  ».  De  mkme,  dans  le 
langage  scolaire,  l’4ilkve  qui  «  skche  »  au  tableau 
noir,  incapable  qu’il  est  de  repondre  a  la  ques¬ 
tion  du  maitre,  peut  fort  bien  etre  en  transpi¬ 
ration,  tout  comme  l’ltalien  qui  est  seccato 
(irrit6). 
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L’association  des  idees  peut  ainener  parfois 
des  restrictions  de  sens  curieuses.  Pour  un 
Franqais,  le  mot  tricolore  est  assooie  aujourd’ihui 
indissoiublement  au  drapeau  national  et  cvoque 
les  couleurs  bleu,  blanc,  rouge,  comme  pour 
1’ It  alien,  vert,  blanc,  rouge.  Aussi  sourions-nous 
quand  un  Genevois,  francais  de  langue  mais 
non  de  nationality,  parle  d’une  chatte  tricoflore, 
parce  que  cette  locution  £voque  a  nos  yeux 
1 ’image  burlesque  d’une  cbatte  bleu-blanc-rouge; 
nous  ne  ryfiychissons  pas  que  le  Suisse  emploie 
toujours  He  mot  avec  sa  valeur  ytymologique 
pour  designer,  en  l’esp&ce,  line  b£te  an  pelage 
noir,  jaune  et  blanc,  comme  1’eAt  fait  un  Pari- 
sien  contemporain  de  Louis  XV. 

La  mytaphore,  on  vient  de  le  voir,  s’applique 
aux  verbes  comme  aux  noms;  mais  elle  s’exerce 
surtout  dans  le  domaine  des  substantifs.  Deux 
procedys  sont  alors  &  son  service. 

L’objet  sera  designe  par  He  nom  d’une  de  ses 
qualit.es  on  d’un  de  ses  defauts,  sous  la  forme 
d'un  abjectif  substantive.  II  suffit  que  le  mot 
yvoque  une  propriety  apparente,  qui  pent  fort 
bien  £tre  accessoire  :  ainsi,  en  musique,  une 
noire  yveille  simplement  l’idye  du  signe  graphi- 
que,  et  encore  imparfaitement,  puisque  les  cro- 
ches  sont  ygalement  noires.  Ce  procydy,  qu’on 
rencontre  dans  toutes  lies  langues,  a  pris  une 
extension  formidable  dans  les  argots,  au  point 
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que  cette  veritable  hypertrophie  constitue  une 
des  caractEristiques  de  ces  idiomes  :  l’argot  fran- 
gais  des  malfaiteurs  dit  ou  disait  :  le  laine  (le 
mouton),  le  brillant  (le  soleil),  la  louchante 
(la  lune),  la  lourde  (la  porte),  la  profonde  (la 
poche),  etc.  Dans  l’argot  des  tranchEes  on  a 
relieve  :  luisante  (baTonnette),  couvrcinte  (couver- 
ture),  raide  (fusil),  ~flambanle  (allumette),  baveux 
(savon,  et,  au  figure,  journal),  etc.,  qui  ne  sont 
pas  tous  des  nEologismes  dans  la  langue  popu¬ 
late. 

Mais  la  mEtaphore  se  realise  aussi,  et  surtout, 
dans  les  langues  normales,  k  l’aide  d’un  autre 
substantif  qui  applique  k  un  objet  ou  a  une  idee 
le  nom  d’un  objet  different,  possedant  une  qua¬ 
lity  commune  :  ainsi  on  dira  une  jeuiUe  de 
papier,  d’aprEs  da  feuille  d’arbre,  egalement 
mince.  Cette  operation  est  provoquee  par  1’as- 
sociation  des  idEes,  qu’on  retrouve  ton  jours 
dans  les  Evolutions  du  langage.  Elle  montre  une 
fois  de  plus,  —  conformEment  aux  thEories  des 
psychologues  anglais  et  contrairement  a  celles 
des  anciens  logiciens,  —  quelle  part  prEpondE- 
rante  est  rEservEe  a  l’imagination  et  quel  r61e 
minime  a  jouE  l’abstraction  dans  les  formations 
linguistiques. 

Les  qualitEs  qui  appellent  la  mEtaphore  sont 
les  plus  apparentes.  D’abord  la  forme  et  la  cou- 
lleur,  qui  permettent  de  rapprocher  des  objets 
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par  ailleurs  trks  diff^rents.  C’est  ainsi  que  cer¬ 
tains  petits  clous  k  large  tSte  sont  appel^s 
«  punaises  »,  que  le  «  chevalet  »  evoque  le  che- 
val  ou  1’a.ne  dans  diverses  Uangues  (italien  caval- 
letto  ;  allemand  Esel,  c’est-k-dire  kne,  etc.),  que 
la  poutre  elle-meme  signifie  k  l’origine  «  j la¬ 
ment  »,  que  He  canon  court  et  gros  a  pu  ftre 
appel£  crapaudeau  au  xv®  siecle  et  crapouiUlot 
au  xx®.  Dans  le  langage  populaire,  les  yeux  (qui 
sont  brillants)  sont  devenus  les  quinquets  et, 
plus  r^cemment,  les  phares,  car  la  m£taphore 
est  emprunt^e  naturellement  aux  objets  fami- 
liers  et  contemporains  ;  envisages  k  un  autre 
point  de  vue,  ils  ont  ete  aussi  nomm^s  mirettes 
Cpetites  mires). 

Parmi  les  noms  communs,  la  m6taphore 
d^bute  souvent  par  le  r61e  modeste  du  sur- 
nom  (1). 

Les  proc£d6s  ne  varient  gukre  k  mille  ans  de 
distance.  L’inventeur  f6ru  d’hell6nisme  qui  a 
baptise  la  bicyclette  ou  la  glycerine,  a  prockde 
exactement  comme  le  Gallo-Romain  qui  a 
d£nomm6  la  berouette  (aujourd’bui  brouette  ; 
c’est-k-dire  voiturette  qui  6tait  alors  «  k  deux 
roues  »)  ou  l’ouvrier  du  xix®  sikcle  qui  a  appel6 
doucette  une  salade  douce.  Les  uns  et  lies  autres 
ont  ob£i  aux  memes  lois  de  la  m^tapbore. 


(1)  Of.  A.  Dauzat,  L’ argot  de  la  guerre  (Paris,  A.  Go- 
’in),  chap.  v. 
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La  lexicologie  se  complete  par  l’6tude  des 
noms  de  lieux  (toponymie)  et  des  noms  de  per- 
sonnes  (onomastique  on  anthroponymie). 

D’une  fa^on  g^n^rale,  1’histoire  des  noms  de 
(lieux  pose  un  triple  probl&me  :  leur  sens  origi¬ 
nate,  les  transformations  du  mot,  les  substi¬ 
tutions  de  noms. 

Bien  que  1’origine  de  ces  noms  remonte,  pour 
une  grande  part,  &  la  plus  haute  antiquity,  on 
a  pu,  dans  beaucoup  de  cas,  retrouver  leur  sens 
primitif.  Gaston  Paris  a  6crit  lk-dessus  une 
phrase  charmante  : 

«  Quoi  de  plus  pr£cieux,  de  plus  int^ressant, 
je  dirais  volontiers  de  pftus  touehant  que  ces 
noms  qui  reflfetent  peut-Stre  la  premiere  impres¬ 
sion  que  notre  patrie,  la  terre  oh  nous  vivons  et 
que  nous  aimons,  avec  ses  formes  sauvages  ou 
gracieuses,  ses  saillies  et  ses  contours,  ses 
aspects  varies  de  couleur  et  de  vegetation,  a 
faite  sur  les  yeux  et  I’&me  des  hommes  qui  l’ont 
habitue  et  qui  s’y  sont  endormis  avant  nous, 
leurs  descendants  (1)  P  » 

Les  noms  de  montagnes,  les  plus  metapbori- 
ques,  portent  souvent  leur  sens  en  eux-memes, 


(1)  Discours  prononc4  le  26  mai  1888  au  Cor>ffr&s  <ies 
Soci4t4s  savantes. 
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comme  le  mont  Blanc,  V aiguille  Rouge,  He  mont 
Perdu.  La  simple  connaissance  des  patois  61argit 
le  champ  imm£diat  de  comprehension  :  le  Thabor 
et  les  Ouilles  savoyardes  represented  le  tamhonr 
et  les  aiguilles  ;  le  Hohneck  vosgien,  la  haute 
pointe,  etc.  L’ytymologiste  va  plus  loin  :  il 
retrouve,  par  example,  le  podium  latin  k  l’ori- 
gine  du  puy  et  de  ses  variantes  m^ridionales 
peuch,  puech,  pech,  pouey,  etc.  Remontant 
plus  haut  encore,  k  l’^poque  celtique  et  pr6cel- 
tique,  il  arrive  a  reconstituer  les  sens  plus  £nig- 
matiques  de  nombreux  noms  de  rivieres  :  la 
BiF.vre  comme  la  Beuvronne  est  la  riviere  des 
castors;  la  Dive,  Divonne  ou  Divette ,  la  divine, 
etc.,  etc. 

Les  noms  des  locality  sont,  en  g£n£ral,  de 
formation  plus  cSaire.  Beaucoup  portent  le  nom 
de  leur  fondateur.  Le  nom  de  1’empereur  Au¬ 
guste  est  k  l’origine  de  V Angst  argovienne.  de 
VAoste  pi^montaise  et  is^rienne  et  de  1  ’Oust 
pyr£neen;  Frejus  est  Forum  Julii,  le  Forum  de 
Julies  C£sar;  Orleans  la  ville  d’Aur£lien  ( Aurelia - 
num). 

Plus  souvent,  la  ville  £voque  une  particularity 
de  sa  situation  ou  du  voisinage.  Conflans,  Con- 
folens  et  Coblentz  reposent  sur  le  flatin  confluen- 
tem  (confluent),  comme  Cond£,  Condat  ou  Can- 
des  sur  le  gaulois  condate,  qui  avadt  le  m£me 
sens.  A'oyon  £tait  en  gaulois  la  villle  nouvelle 
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(. Noviomagus )  (1),  comme  Naples  en  grec  ( Neapo - 
lis ).  Castres  et  La  Chalre  repr§sentent  un  camp 
remain  ( castrum ).  De  nombreux  villages  ont 
baptises  d’aprfes  le  nom  des  arbres  qui  lies  avoi- 
sinaient  ( Coudray ,  Chesnay,  Rouvray,  etc.). 
Fant-il  y  joindre  les  Rochefort  ou  Roquefort, 
Neufchatel,  V illef ranche . . .  dont  ^interpretation 
saute  aux  yeux  ? 

Les  transformations  6prouvees  par  les  noms  de 
lieux  sent  de  deux  sortes.  Ce  sont  d’abord  lies 
changements  phon^liques  r4guliers,  variables 
suivant  la  region  et  le  langage  (2),  et  par  suite 
desquels  Augusta  est  devenu  Augst  en  allemand 
et  Aosta  en  piemontais.  Castrum  Castres  dans  le 
Midi  et  (la)  Chalre  en  Berry. 

A.  cdte  de  ces  transformations  r£gulikres,  voici 
les  accidents,  plus  interessants. 

Cn  nom  compose  peut  perdre  une  partie  de 
ses  elements  :  Agathe  tuche  («  la  bonne  for¬ 
tune  »,  en  grec),  .nom  d’une  collonie  grecque,  a 
ete  reduite  a  Agathe  tout  court,  d’ou  Agde  ;  en 
Algerie,  Julia  Caesarea  devenu  Caesarea  a  abouti 
a  Cherchell  dans  la  Louche  des  Arabes.  II  y  a  plus 
curieux  :  Quicherat  a  montr£  comment  Ceno- 
mannis  ayant  abouti  au  moven  age  a  Celmans, 
la  premiere  syllabe  du  mot  fut  prise  pour  le 


(!)  Le  gaulois  magos,  latinise  en  magus,  a  signifie 
tour  k  tour  champ,  champ  de  foire,  ville  commerfante. 
(2)  Voir  le  chapitre  suivant. 
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demonstratif  cel,  remplac*}  aussit6t,  par  conve- 
■nance  s6mantique,  par  1 ’article  :  d’ou  Le  Mans. 
Le  pom  (pommeau)  du  Cantal  est  devenu  le 
Plomb  du  Cantal. 

Des  meprises  de  ce  genre  ont  ete  commises  h 
toute  epoque  par  les  redacteurs  de  chartes  et 
pouilll£s,  comme  par  les  cartographies  modernes: 
beaucoup  ont  passe  dans  1’usage,  et  il  faut  une 
certaine  perspicacity  pour  les  depister.  La  carte 
d’Etat-Major  abonde  en  involontaires  faceties  de 
ce  genre,  dues  surtout  a  Eignoranee  complete 
du  parler  local  de  la  part  des  officiers  charges 
de  !la  dresser.  La  montagne  savoyarde  appe!6e 
Neiron  (c’est-a-dire  imiraud )  est  devenue  Casque 
de  Neron,  en  souvenir  de  1’histoire  romaine,  et 
le  lac  de  Petichet,  lac  du  Petit-Chat.  Mais  c’est  la 
Provence  qui  detient  le  record  des  bevues  pitto- 
resques  :  les  montagnes  di  Cardoun  (des  char- 
dons)  sont  changees  en  montagnes  de  Carton, 
Bausbesse  (roche  jumelle)  en  Bobeche,  tandis 
que  le  Pas  de  VAncie  (pas  de  la  br&che)  a  6t6 
transform^  en  Pas  des  Landers  sous  la  plume 
d’offioiers  mondains. 

A  Paris  meme,  l’ytymologie  populaire  a  <16- 
form6  jadis  maint  nom  de  rue  qui  n’etait  plus 
compris,  m6tamorphosant  la  rue  aux  Oues  (aux 
oies)  en  rue  aux  Ours,  et  eelle  des  Jeux-Neufs  en 
rue  des  Jedneurs. 

Les  villles,  les  montagnes,  plus  rarement  les 
rivieres,  ont  plus  d'une  foi»  chang6  de  nom  an 
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cours  de  1’histoire.  Un  pays  adopte-t-il  une  nou- 
velle  langue,  par  suite  d’invasions,  de  conquete, 
de  colonisation,  les  derniers  arrivants  conser- 
vent  la  majority  des  noms  de  lieux,  mais  en 
debaptisent  toutefois  un  certain  nombre.  Les 
conqu6rants  aiment  a  marquer  lleur  empreinte. 
Les  Remains  ont  remplacy  Bibracte  par  Augus- 
todanum,  devenu  Autun,  et  un  Genabum  par 
Aurelianam,  devenu  Orleans. 

La  substitution  la  plus  importante  et  une  des 
plus  curieuses  dans  Lhistoire  des  localites  fran- 
gaises  a  fait  donner  a  la  vi'lle  le  nom  de  la  peu- 
plade  occupant  son  territoire  (&.  partir  du 
me  siecle  ap.  J.-C.):  Lutelia  devint  ainsi  Parisiis 
ou  Parisios  (proprement  chez  les  Parisiens)  ; 
Samarobriva ,  Ambianos  ;  Autricum ,  Carnutes  ; 
Avaricum,  Bituriges:  d’ou  Paris,  Amiens,  Char- 
Ires,  Bourges.  Cette  transformation  correspond 
b  une  evolution  sociale  importante  :  auparavant 
la  peuplade  ytait  tout  et  constituait  la  cite;  d£scr- 
mais  le  «  pays  »  se  forme,  l’thomme  est  attache 
b  la  terre,  la  feodalite  se  prepare. 

La  ville,  comme  la  montagne,  peut  recevoir 
un  surnom,  tiry  d’une  particularity  quelconque, 
et  qui  arrive  parfois  a  remplacer  le  nom  primi- 
tif  :  ainsi,  en  Espagne,  Murviedro  (c’est-k-dire 
mur  vieux)  a  yiimine  l’antique  Saguntum, 
comme  en  Italie  Civita  Vecchia  (city  vieille)  a 
fait  disparaitre  le  nom  plus  ancien  de  Centum 
Cellce.  En  France,  Neufchdtel  s’appelait  encore 
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Driencourt  au  xi®  si&cle.  Le  cas  le  plus  frequent, 
est  celui  des  villes  ou  villages  qui,  au  moyen  &ge, 
ont  pris  le  nom  de  leur  egli9e  ou  de  leur  saint 
patron  :  Saint-Cloud  s’appela  d’abord  Nogent; 
Saint-Germain-Lembron  (Puy-de-D6me)  6tait  en¬ 
core  Liziniac  sous  Philippe-Auguste. 

Plagons-nous  maintenant  k  un  autre  point  de 
vue  :  la  date  de  formation  des  noms  de  Lieux 
actuels. 

Les  plus  anciens  de  tous  sont  les  noms  de 
rivieres;  la  grande  majority  de  nos  cours  d’eau 
portent  encore  des  noms  prelatins,  qui  semblent 
meme,  en  majeure  partie,  ant^rieurs  a  l’arriv^e 
des  Ceiltes  en  Gaule.  Les  noms  de  rivieres  ont  6ie, 
de  tous,  les  plus  rebelles  aux  substitutions,  sans 
doute  parce  que  la  riviere  a  une  individuality 
plus  nette  que  la  montagne,  et  une  fixite  plus 
grande  que  la  villle.  La  montagne,  au  contraire, 
en  dehors  des  noms  collectifs,  tres  anciens,  mais 
qui  ne  sont  pas  toujours  populaires  (Alpes, 
Cyvennes,  Pyrenees),  est  la  plus  sujette  ci  subs¬ 
titution,  car  la  cime  ou  le  pic  appelent  la  m6ta- 
phore,  qui  s  ’ use  vite. 

Quant  aux  locality,  on  peut  distinguer  plu- 
Siieurs  couches  successives.  D’abord  un  r^sidu 
pnimitif,  inexplicable  par  le  gaulois,  et  proba- 
blement  preceltique,  comme  les  anciens  Burdi- 
gala  (aujourd’faui  Bordeaux),  Tullum  (aujourd’hui 
Toul),  Tolosa  (Toulouse);  dans  le  Sud-Est,  Ma- 
nosque,  Pelasque...  sont  ligures.  Yoici  mainte- 


64 


LA  LANGUE  FRANQA18E 


nant  les  noms  celtiques  formant  presque  torn 
des  composes  :  Noviomagus  (nouvelle  viflle), 
Noyon  ;  Brivodurum  (oitadelle  du  pont),  Briar e; 
Catumagos  (champ  du  combat),  Caen.  ParallMe- 
ment,  quelques  noms  grecs  (colonies  helll6ni- 
ques)  sur  la  M6diterran£e  :  Nikaia  (victorieuse), 
Nice  ;  Antipolis  (ville  d’en  face),  Antibes  ;  Agde, 
dej&  vu. 

La  periode  romaine  a  don,n6  des  noms  pure- 
ment  latins,  du  type  Aurelianum  ou  Forum 
Julii,  et  des  croisements  hybrides  celltodatins 
comme  Augustodunum  (ville  ou  oitadelle  d’Au- 
guste),  Autun,  ou  Castellodunum,  Chateaudun. 
La  formation  la  plus  fr^querde  des  noms  de  vil¬ 
lages  date  de  cette  epoque  :  elle  prouve  que  les 
villages  se  sont  cr64es  autour  d’une  grande  ferme, 
car  ils  ont  pris  le  nom  du  premier  proprietaire, 
additionn6  du  suffixe  gaulois  acos  (marquant  la 
possession)  :  celte  finafle  a  abouti  i  ac  dans  le 
Midi,  at  en  Auvergne,  ( i)eu  a  Test  de  Lyon,  ay,  e, 
y  dans  le  nord  :  ainsi  Vilr6,  Vitray,  Vitry,  Vitrac 
representent  un  ancien  Vicloriacos,  c’est-k-dire 
la  ferme  de  Victor  ou  de  Victorius. 

Une  formation  analogue,  k  l’gpoque  franque, 
a  6t6  indiquee  par  l’adjonction,  au  nom  du  pro- 
pri^taire,  du  mot  court  (c’est-k-dire  ferme)  & 
Lest  (type  Mirecourl),  ville  (la  villa  m^rovin- 
gienne)  plus  k  l’ouest. 

Viennent  en9uite  les  formations  du  moyen 
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4ge  et  de  l’epoque  moderne  qui  s’expliquent 
g4n4ralement  d’elles-m^mes. 

L’etude  de  tous  ces  noms  presente  un  grand 
dnteret,  non  seuleinent  pour  la  science  du  Ban- 
gage,  mads  aussi,  on  l’a  vu  chemin  faisant,  pour 
l  histoire  sociale  et  economique. 


Hi 


Les  noms  de  personnes  posent  des  probl&mes 
d’un  autre  ordre. 

he  systeme  de  denomination  aujourd’hui  en 
usage  dans  presque  toute  l’Europe  et  l’Ameri- 
que  —  nom  de  famille,  accompagne,  pour 
cliaque  individu,  d’un  ou  de  pllusieurs  pr^noms 
—  n’a  pas  toujours  ete  en  vigueur  et  comporte 
diverses  variantes. 

A  l’origine  il  n’y  avait  que  des  noms  indivi¬ 
duals  :  chaque  personne  recevait  le  sien  &  sa 
naissance.  Tel  etait  le  systeme  de  denomination 
chez  les  Gaulois  avant  la  conquete  romaine, 
chez  les  Germains  Bors  des  grandes  invasions, 
comme  chez  les  Grecs  et  les  Romains  primitifs. 
Ces  noms  individuels  etaient  d’abord  des  sur- 
noms,  souvent  tr£s  pittoresques  comme  ceux  des 
Peaux-Rouges  qui  faisaient  la  joie  de  nos  ai'eux 
dans  les  romans  de  Mayne  Reid.  En  gaulois, 
Boduognatos  signifiait  le  fils  de  la  corneiBle  ; 
Durnacos,  l’lhomme  au  grand  poing  ;  Vercinge- 
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torix,  le  roi  des  guerriers.  En  germanique, 
Perhtramnus  (Bertrand)  voulait  dire  le  corbeau 
brillant,  etc... 

Avec  le  develloppement  de  l’etat  social  et  du 
statut  jurddique  apparaissent  les  .noms  de  fa- 
mille.  Le  systeme  onomastique  le  plus  anoienne- 
ment  constitue  et  le  plus  complexe  est  celui 
des  Romains,  qui  correspond  a  1 ’organisa¬ 
tion  si  puissante  de  la  famille  iomaine.  Le  citoyen 
romain  portait  trois  noms  :  prenoni,  nom  de  la 
gens  ou  tnibu,  cognomen  (nom  de  famille,  an- 
cien  surnom)  (1),  d’ou  la  serie  Publius  Corne¬ 
lius  Scipio,  k  laquellle  s’ajoutait  parfois  un  sur- 
nom  personnel,  pouvant  relater  des  exploits, 
comme  Africanus,  l’Africain. 

Le  christianisme,  en  Gaule  comme  dans  les 
pays  voisins  romanises,  ruina  complktement  le 
systkme  onomastique  latin.  On  revint  au  type 
primitif  des  noms  individuels,  chacun  etant 
design6  desormais  par  son  nom  de  bapteme.  Ces 
noms  de  bapteme  etaient,  a  l’origine,  tres 
divers  :  anciens  noms  latins  ayant  ^cliapp6  au 
naufrage,  prenoms,  noms  ou  surnoms  ;  noms 
germaniques,  comme  Clodovicus  (Clovis)  qui 
devint  sous  les  Carolingiens  Lodovicus  (Louis), 
Carolus,  Berhtramnus,  etc.;  surnoms  qui  com- 
mencent  a  apparaitre  ;  enfin  noms  chretiens 


(1)  Ainsi  Cicero  «5tait  d£riv£  de  cicer,  pois  chiche  ; 
Scipio  signifiait  «  sceptre  »,  etc. 
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rappelant  les  apdtres  ou  ayant  un  sens  symboli- 
que  :  ainsi  Renatus  (Rene)  est  «  celui  qui  est  n6 
de  nouveau  »  (re-natiis) ,  le  bapteme  lui  ayant 
ini’us6  une  nouvellle  vie.  C’est  seulement  &  la 
longue  que  s  imposa  l'usage  de  donner  pour 
nom  de  bapteme  un  nom  de  saint,  alin  d’attirer 
sur  l’enfant  la  protection  du  saint  patron. 

Par  suite  de  la  formation  des  noms  de  famille, 
les  noms  de  bapteme  soul  devenus  les  prenoms. 

Depuis  la  RevoUulion,  le  choix  du  prdnom  est 
reglement6  en  France  ;  il  ne  doit  porter,  en 
pnincipe,  que  sur  les  noms  de  saints  ou  des  per- 
sonnes  de  l’antiquite  ;  en  fait,  surtout  depuis 
une  vingtaine  d’annees,  les  officiers  de  l’6tat 
civil  acceptent  plus  d’une  fois  des  noms  qui  ne 
rentrent  pas  dans  ces  deux  categories  :  faut-il 
oiter  lies  Joflrette  de  la  guerre?  Dans  les  pays 
anglo-saxons,  le  chbix  du  prenom  est  compie- 
tement  libre  ;  on  donne  souvent  pour  second 
prenom  ( middle  name )  a  un  enfant  le  nom  de 
famille  de  sa  mere  ou  d’un  oncle,  oomme  ce 
fut  le  cas  pour  le  president  Woodrow  Wilson. 

Les  noms  de  famille  se  sont  formes  en  France, 
ainsi  que  dans  toute  1 ’Europe  oocidentale,  dans 
la  seconde  moiti£  du  moyen  &ge.  On  peut  dire 
qu’a  l’origine  ce  sont  tons  des  surnoms,  dans 
I’acception  large  du  mot. 

Le  mouvement  a  commence  par  les  famiHles 
nobles,  qui  ont  pris  chacune  le  nom  de  leur 
terre,  d&s  avant  les  Croisades  :  r£sultat  de  I’h6r6- 


68 


LA  LANGUE  FRANQAISE 


dit£  des  fiefs  prodlam^e  par  le  capitulaire  de  877. 

Dans  le  peuple,  la  formation  des  noms  de 
famille  fut  beaucoup  plus  lente  :  elle  n’etait  pas 
complktement  accompllie  au  xve  sikcle,  epoque 
ou  les  gens  de  roture  etaient  encore  souvent 
d^signes  par  leur  nom  de  bapteme,  suivi  d’un 
surnom  individuel.  Ce  surnom  6tait  parfois  la 
simple  deformation  du  pr6nom  :  pour  distdn- 
guer  entre  les  nombreux  Pierre  ou  Nicolas,  par 
example,  on  avait  forme  lies  vari antes  :  Pierrot, 
Perrot,  Peyrot,  Peyroton,  Nicolin,  Nicolet ,  Colas, 
Colin,  suivant  les  individus  ou  les  contrees.  Du 
jour  ou  ils  passerent  du  pkre  aux  fils,  ils  devin- 
rent  noms  de  famillle. 

Les  noms  de  professions  ont  eu,  plus  d’une 
fois,  un  sort  analogue,  a  l’^poque  ou  le  m^me 
metier  se  transmettait  dans  la  famille  ;  ils  res- 
tkrent  attaches  k  celle-oi  He  jour  oil  les  descen¬ 
dants  changkrent  d’occupations  :  les  Boucher, 
Boulanger ,  Mercier,  sont  fort  clairs,  ainsi  que 
pour  un  Meridional,  les  Fabre,  Faure...  (forgeron). 
D’autres  correspondent  k  des  formes  ou  &  des 
sens  disparus  :  Sueur  signifiait  cordonnier  (latin 
sutor ),  Fevre  (et  ses  variantes  Febvre,  Lejevre...), 
forgeron.  Beaucoup  affectent  des  formes  dialec- 
taJles,  comme  dans  les  autres  categories  :  k  Fevre 
du  nord  correspond  Favre,  lyonnais  et  Savoyard, 
Fabre ,  provengal,  Faure,  auvergnat  et  gascon. 
Meunier  a  les  variantes  Mounier ,  Monnier, 
Munier. 
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Void  maintenant  les  itoms  d’origine  :  Picard, 
Lenormand,  Langlois  (c’est-&-dire  l’Anglais), 
Lombard...  La  famille  du  signataire  de  ces  lignes 
devait  etre  originaire  d’Auzat  ou  de  Dauzat,  vil¬ 
lages  du  Puy-de-Ddme. 

Les  sobriquets  proprement  dits  sont  des  plus 
nombreux.  Faut-il  rappeler  Lelong,  Legros,  Petit, 
Camus,  Cornu?...  La  simple  reflexion  permet  de 
reconnaitre  Poincare  (poing  earr6)  (1),  Loucheur 
(qui  louche),  Tardieu  (lard if ,  forme  meridionale). 
La  connaissance  des  dialectes  anciens  et  moder- 
nes  permet  de  recon nattre  Dominique  dans 
Doumergue  ou  Domerc ,  «  petit  creux  »  dans 
Crozet,  frdie  dans  Freycinet  (m^ridionaux);- 
ohien  dans  Lekain  et  chene  dans  Duquesne  (nor- 
mands), 

D’anciens  pr^noms  (sp6cia!ement  des  norns 
indiviiduels  germaniques),  sortis  de  1’usage,  se 
retrouvent  en  grand  nombre  parmi  les  noms  de 
famille  :  Giraud  ou  Guiraud,  Geojfroy,  Durand, 
Girard,  Regnier,  etc.  Hue,  Hue,  Hugo,  Hugon 
sont  des  variantes  dialectales  de  Hugues;  Jojfre, 
la  forme  catalane  de  Geoffroy.  On  trouve  aussi 
des  noms  tou jours  usit4s  comme  pr£noms  : 
Roger,  Pierre,  Jacques...,  qui  ont  souvent  £t6 
donnas  comme  noms  de  famille  a  des  enfants 
naturels, 

Les  Israelites  frangais  ne  possfedent  des  noms 


(1)  A  rapprocher  du  Durnacos  gaulois,  cite  plus  haul 


TO 
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de  famille  que  depuis  Napol6on  rr,  qui  leur 
prescrivit  par  d^cret  d ’avoir  &  choisir  chacun  le 
leur.  Ce  choix  donna  lieu  &  des  variety  souvent 
curieuses.  Le  grand-pkre  de  Michel  Br£al  avait 
tir6  au  sort  les  cinq  lettres  qui  devaient  former 
son  nom. 

Signalons  enfin  qu’en  d£pit  des  deplacements, 
assez  peu  nombreux  dans  1’ancienne  France,  on 
retrouve  encore  aujourd’hui,  e.n  grande  majo¬ 
rity,  les  noms  de  famille  dans  la  region  ou  ils 
se  sont  formas,  ce  qni  doit  faciliter  l’etude  des 
conditions  qui  ont  preside  a  leur  naissance  et  b 
\eur  repartition. 
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III.  —  IA  PRONONCIATION 

ET  L’ORTHOGRAPHE 

Ce  qui  frappe,  ce  qui  intEresse  le  plus  le  pro¬ 
fane  dans  l’Etude  du  langage,  c’est  ila  vie  des 
mots,  ce  sont  les  changements  des  sens.  Non 
moins  importantes  sont  les  modifications  de  la 
prononciation  d’une  gEnEration  E  l’autre,  aux- 
quelles  on  prete  gEnEralement  pen  d ’attention. 

Ces  changements  de  prononciation,  leflinguiste 
les  appelle,  d’un  terme  plus  precis  et  plus  scien- 
tifique,  «  Evolutions  phonEtiques  »  ou  «  Evolu¬ 
tions  des  sons  du  langage  ».  La  phonetique  a, 
auprEs  du  public,  Tine  rEputation  de  discipline 
rEbarbative,  qu’elle  est  loin  de  mEriter  entiEre- 
ment.  Certes,  clle  possEde,  comme  toute  science, 
un  vocabulaire  technique,  et  elle  doit  se  servir 
d’une  notation  spEciale,  —  E  8 ’instar  de  1’algEbre 
ou  de  la  cbimie,  —  qui  peut  rebuter  les  esprits 
paresseux.  Mais,  en  revanche,  elle  donne  aux 
intelligences  avides  de  vEritE  les  satisfactions  que 
procurent  les  sciences  exactes  :  c’est  la  seule 
branche  de  la  Binguistique  qui  soit  arrivEe  E  des 
rEsultats  prEcis,  E  formuler  des  lois,  E  synthE' 
tiser  les  faits  du  langage  en  Equations. 
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Que  la  pronunciation  se  modifie  k  travers  les 
g^nkrations  success! ves  au  point  de  transformer 
parfois  une  langue  du  tout  au  tout  en  l’espace  de 
quelques  siecles,  c’est  la  un  fait  qui  aujourd’ihui 
ne  souffle  plus  discussion.  Phonetiquement  par- 
lant,  ill  est  inexact  de  dire,  suivant  la  formule 
courante,  que  le  francais  vient  du  latin  :  en  rea¬ 
lity,  c’est  le  latin  mcmc  que  nous  continuons  a 
parler,  mais  altkre  irisensiblement  de  siecle  en 
siedle  :  car  les  modifications,  qui  sont  conside¬ 
rables  k  la  longue,  passe.nl  inaper$ues  aux  yeux 
des  contemporains. 

Parfois  I’histoire  nous  a  conserve  toutes  les 
stapes.  Yoici  par  exemple  le  latin  moneta,  devenu 
moneda  dans  les  textes  merovingiens,  puis 
moneide  au  xie  siecle,  moneie  au  dkbut  du  xne, 
monoie  k  Ha  fin.  Ce  monoie,  prononc6  alors 
monoie,  a  vu  sa  diphtongue  passer  de  oi  a  oc, 
oue,  au  cours  du  xme  sikcle,  tandis  que  l’e  muet 
final  cessait  de  se  faire  entendre  ;  enfin  rnonoue 
s’est  reduit  en  monfr,  prononciation  actuelle  de 
<(  monnaie  ». 

ii  y  a  des  cas  ou,  dans  le  meme  laps  de  temps, 
le  point  d’arriv6e  est  beaucowp  plus  eJloign6  du 
point  de  depart.  Eau  reprksente  ainsi  le  latin 
aqua  :  les  interm^diaires  sont  le  bas  latin  agua 
(conserve  en  espagnol),  aiva,  aive  (xie  sikcle),  eve 
(xne  siecle),  eave,  eaue  (xive-xve  siedles),  sans 
parler  du  passage  de  eau  —  prononc6  d’abord 
eaou  —  k  6,  prononciation  actuelle  de  «  eau  »,  • — 
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changement  que  l’orthographe  n’a  pas  enregis- 
trE. 

Quelle  est  la  cause  de  ces  Evolutions?  II  ne 
faut  pas  Ha  chercher  dans  des  transformations 
anutomiques  des  organes  de  la  parole,  mais, 
d’une  part,  dans  des  imperfections  de  transmis¬ 
sion,  de  l’autre,  dans  une  adaptation  croissante 
des  sons  aux  dispositions  et  aux  habitudes  orga- 
niques,  susceptibles  elles-memes  de  se  modifier 
sous  1 ’influence  des  milieux  sociaux. 

L ’enfant  en  bas  age  apprend  le  langage  de  3a 
bouehe  de  sa  mfere  ;  il  cherche  £.  reproduire 
fidelement  la  prononciation  de  celle-ci,  et  il  y 
arrive  trEs  approximativement,  mais  non  avec 
une  exactitude  mathematique,  car  il  procEde  par 
empirisme,  et  son  oreilUe  n’est  point  parfaite, 

—  certains  sons  affaiblis  peuvent  lui  Echapper, 

—  de  meme  que  la  position  de  sa  langue,  de  ses 
levres  ne  reproduit  pas  toujours  d’une  maniEre 
rigoureusement  identique  la  position  des  orga¬ 
nes  maternels  correspondants.  Il  n’en  faut  pas 
davantage  pour  conditionner  des  changements 
qui,  peu  sensibles  d’une  gEnEration  h  3’autre, 
arrivent  souvent  &  devenir  considErables  au  bout 
de  quelques  siEcles. 

Les  sons  du  langage,  comme  tous  les  sons, 
ont  quatre  qualitEs  :  la  hauteur,  la  durEe,  l’in- 
tensitE  et  3e  timbre,  ha  hauteur,  ou  valeur  musi- 
cale  des  sons,  spEcialement  des  voyelles,  a  jouE 
un  r61e  considErable  dans  les  langues  ancien- 
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nes,  comme  aujourd’hui  encore  dans  certairies 
langues  d’Extreme-Orierit  (par  exemple  He  chi- 
nois  du  Nord).  Dans  les  langues  et  patois  moder- 
nes,  ce  sorit  les  variations  de  hauteur  dans  l’eio- 
cution  qui  produisent  d’un  idiome  a  l’autre  des 
differences  d’  «  accent  »  (au  sens  vulgaire)  et 
qui  font  paraitre  «  chantants  »  lies  parlers  du  Midi 
aux  gens  du  Nord,  et  vice  versa.  L ’etude  de  ces 
phenomfenes  est  &  ses  debuts. 

Tout  l’effort  de  la  phonetique  a  porte  jusqu’ici 
sur  les  modifications  du  timbre  des  sons,  dans 
leurs  rapports  avec  1’intensite  et  la  durt'o.  Par 
suite  de  la  rapidite  du  langage,  les  mots  ont  une 
tendance  generale  k  se  contracter,  mais  cette 
tendance  n’affecte  pas  indifferemment  toufes  Hes 
parties  du  mot  :  les  voyelles  atones  (non  accen- 
tuees)  tendent  k  s’abreger,  k  s’assourdir,  puis  & 
disparaltre  ;  de  meme,  les  consonnes  place.es 
entre  deux  voydles,  devant  une  autre  consonne 
ou  k  la  finale  des  mots,  s’assimilent,  s’adoucis- 
sent,  s’amuissent  ou  se  voeaHisent.  En  revanche, 
et  par  compensation,  les  voyelles  toniques,  qui 
ont  le  maximum  d’intensite,  s’allongent  et  se 
diphtonguent,  tandis  que  la  consonne  qui  pre¬ 
cede  une  voyelle  (sur  laquelle  eHle  prend  son 
point  d’appui),  se  developpe  par  palatalisation 
ou  autrement. 

Ce  sont  lit  des  phenornenes  generaux  qu’on 
observe,  k  des  degres  divers,  dans  toutes  les  Ian- 
gues.  Pour  la  chute  des  finafles  et  des  atones, 
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rappelons  le  latin  civitatem  (accusatif),  devenu 
civitate  en  latin  vulgaire,  ciudad  en  espagnol, 
citta  en  italien,  ciU  en  frangaiis  ;  l’anglo-saxon 
ski  nan  (briller)  devenu  shine  en  angflais;  1’a.ncien 
celtique  calos  (combat)  devenu  caith  en  irlan- 
dais,  etc.  La  vocalisation  de  l  en  u  (  =  ou),  (pii  a 
amene  en  fran^ads  altre  k  autre ,  etc.,  au  moyen 
age,  est  egalement  connue  du  provenpal,  de  l’es- 
pagnol,  du  holUandais,  des  langues  slaves  (ou 
elle  est  plus  recente,  parfois  contemporaine),  etc. 
La  diphtongaison,  a  la  tonique,  de  e  ouvert  en  ie 
(latin  bene,  fran^ais  bien),  o  ouvert  en  uo,  ue,  etc. 
sont  des  phenomenes  communs  aux  langues 
romanes,  germamques,  slaves,  et  k  bien  d’au- 
tres.  Quant  aux  palatalisations  de  consonnes 
devant  certaines  voveliles  dites  antenieures  (i,  u, 
e,  op,  a  ouvert),  on  les  rencontre  aussi  dans  tou- 
tes  les  langues  :  l’anglo-saxon  cild,  enfant  (pro¬ 
nonce  kild)  est  devenu  child  en  anglads,  comme 
le  latin  caniare  a  abouti  &  chanter  en  fran^ais. 
Tells  sont  les  faits  qu’ont  mis  en  valeur  les  lin- 
guistes  de  la  premiere  moitde  du  xix®  sifecle, 
Grimm,  Bopp,  Diez,  etc. 

Mais  la  science  a  serre  les  faits  de  plus  prfes. 
Elle  a  etabli,  pour  chaque  langage  dont  on  oon- 
nait  les  antecedents,  des  lois  rigoureuses  qui,  & 
des  epoques  determinees,  ont  preside  aux  chan- 
gements  de  pronunciation.  Ainsi  aux  vn'-vin® 
siibcles,  dans  la  France  du  nord  et  du  centre  (sauf 
en  normanno-picard),  les  c  places  devant  un  a  se 
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sont  palatalises  (en  d’autres  termes  ka  est  devenu 
kya,  pi  is  tard  cha);  pas  uii  cn’ya  EdhappE  dans 
cette  position  ;  qu’on  prenne  tous  les  mots  qui 
existaient  a  cette  Epoque  dans  la  langue,  on  ne 
trouvera  pas  une  exception  k  la  rEgle  ( cantare , 
chanter  ;  castellum,  chastel,  puis  chdteau;  vacca, 
vache,  etc.).  C’est  ce  qu’on  appelle  la  Constance 
des  lois  phonEtiques.  Telle  est  la  grande  decou- 
verte  de  l’Ecole  des  nEogrammairiens  (dans  la 
seconde  moitie  du  xixe  siEdle). 

Chaque  changement  s’est  d’abord  produit  dans 
une  petite  region,  d'ou  il  a  rayonne  avec  plus  ou 
moins  d’exlension  autour  de  son  foyer  primitif. 
suivant  les  conditions  sociales.  Dans  les  mon- 
tag.nes,  les  faits  phonEtiques  sont  trEs  localises, 
h.  cause  de  l’isolement  des  vallees.  II  en  est  autre- 
ment  dans  les  plaines,  surtout  quand  les  chan- 
gements  ont  eu  pour  foyer  une  grande  ville,  une 
metropole.  Enfin  certains  phEnomenes  parais- 
sent,  au  moins  a  l’origine,  spEcialement  urbains, 
eomme  le  dhangement  moderne  de  r  roulE  (Uin- 
gual  prEpalatal)  en  r  grasseye. 


Le  libre  jeu  des  Evolutions  phonEtiques  a  Ete 
oontrariE,  en  frangais,  k  partir  du  xv®  siEcle, 
sous  l’influence  conjuguEe  des  forces  conserva- 
trices,  grammairiens  en  tete.  prEdicateurs,  salons, 
Ecoles,  etc.,  sans  parler,  pour  une  Epoque  plus 
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r6cente,  de  1 ’action  de  l’orthographe  et  du  jour¬ 
nal.  On  s’est  effort  e,  dans  la  soci6t6  cultiv^e, 
d’enrayer  les  transformations  de  la  prononciation 
en  consacrant  l’usage  ancien  et  traditionnel. 

Ces  tentatives  ont  eu  un  succfes  variable  sui- 
vant  les  cas  et  les  epoques.  Quand  il  s’est  agi  de 
remettre  en  usage  un  son  que,  par  suite  de  d6pla- 
cements  d  articulation,  les  nouvelles  generations 
ne  savaient  plus  prononcer,  l’effort  des  gram- 
mairiens  et  des  puristes  a  <§t6  inutile  :  en  d£pit 
des  objurgations  de  Littr6  et  de  ses  confreres, 
les  Parisians,  qui  avaient  perdu  \’l  mouillee  aux 
xvne  et  xviii6  si&cles  (1)  pour  la  remplacer  par  y 
(le  y  de  yeux )  n’ont  jamais  pu  la  rapprendre,  et 
le  nouvel  usage  a  gag,n£  peu  k  peu  lla  province. 
L’l  mouillee  n’existe  plus  aujourd’hui  que  dans 
une  partie  du  Midi  (sp6cialement  It  Massif  Cen¬ 
tral  et  le  Sud-Ouest). 

Parfois,  au  contraire,  la  campagne  des  gram- 
mairiens  a  remporte  un  succks  complet  :  c’est 
ainsi  que  le  mouillement  de  t,  cl  devant  i  en  hia¬ 
tus,  attest^  par  des  graphics  comme  6tugu6  (£tu- 
di6),  pargu6  (pardiei)  dhez  les  paysans  de  Molikre, 
a  complktement  extirp6  de  la  region  pari- 
sienne  au  bout  d’uri  sikcle  et  demi.  Dans  ce  cas, 
il  s’agissait  seulement  de  prononcer  distincle- 
ment  deux  son3  ( t  ou  d  et  y  issu  de  i  en  hiatus) 


(1)  Le  premier  exemple  attests  eat  cayou  (pour  caillou ) 
dans  une  Mazarinade. 
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qui  existaient  toujours  separkment  dans  la  langue, 
au  lieu  de  les  combiner  en  un  groupe  mouillk 
—  ce  qui  n6cessatait  seulement  un  peu  d’atten- 
tion,  mais  nullement  remission  d’une  articula¬ 
tion  insolite.  —  C’est  ISl  ce  qu’on  appelle  une 
regression. 

En  general,  le  succes  a  ete  partiel;  le  resultat 
a  ete  de  brouiller  des  series  phonetiques  jusque-lk 
homogenes,  certains  mots  ayant  echappe  k  la 
restauration,  ou  au  reclassement. 

Voici,  par  exemple,  l’ancienne  diphtongue  oi, 
qui  se  prononpait  oue  dks  He  xme  sikcle.  Au  sik- 
cle  suivant,  la  phonktique  populaire  reduit  ouk 
k  e,  commeen  temoignent  les  grapliies  me  (moi), 
Pontese  (Pontoise)  qui  apparaissent  a  cette  epo- 
que.  Grammairiens,  predicateurs,  avocats,  ne 
tardent  pas  a  reagir  pour  conserver  l’ancien  oue  : 
ia  lut.te  dure  deux  ou  trois  sikcles,  au  bout  des- 
quels  une  scission  est  d efinitiveme.nl  operee  : 
certains  mots,  comme  monnaie,  craie,  Frangais, 
etc.,  suivis  des  formes  verbal  es  avais,  aurais... 
(autrefois  monnoie...  aurois...)  gardent  le  phonk- 
tisme  populaire,  tandis  que  d’autres  ont  eprouve 
Ha  regression,  comme  moi,  loi,  Frangois,  etc. 
Mais,  pour  cette  dernikre  skrie,  une  nouvelle 
transformation  s’est  operee  :  le  peuple  de  Paris, 
qui  rkpugnait  au  oue  qu’on  arriva  a  lui  impo- 
ser  provisoirement  dans  certains  mots,  se  debar- 
rassa  k  nouveau,  mais  autrement,  de  ce  groupe 
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en  le  transformant  cette  fois  en  oua  :  vulgaiire  au 
xvC  si&cle,  la  prononciation  oua  gagne  la  petite 
bourgeoisie  sous  Louis  XIV,  commence  k  p£n6- 
trer  la  socidte  cultivee  sous  Louis  XV  et  Iriopa- 
phe  ddfinilivement  a  Ua  suite  de  la  Revolution. 
Sous  la  Restauration,  oue  est  une  prononciation 
d’dmigres  ;  c’est  aussi,  c’est  rest6  encore  une 
prononciation  rurale  qui  disparait  peu  k  peu. 

Vers  le  xve  siecle,  l’e  devant  r  final  ou  suivi 
d'une  consonne  avait  6te  change  en  a  par  la  pho- 
netique  :  par  dr  e  (perdre),  var  (ver),  etc.  Contre 
cette  prononciation  populaire,  on  rdagit  et  on 
parvint  k  retablir  l’e,  d’abord  dans  la  soci6t6 
culltivSe,  puis  dans  le  peuple  de  Paris.  Mais  le 
reclassement  des  deux  series  ne  s’effectua  pas 
sans  quelques  confusions.  Certains  mots,  soit 
par  erreur  etymologique,  soit  parce  que,  n’ap- 
partenant  pas  au  langage  de  la  bonne  soci6t6 
(mots  techniques  ou  mots  has),  ils  avaient 
6chappd  a  l’attention  des  grammainiens,  corner- 
vferent  le  pliondtisme  populaire,  oomme  larme, 
ou  barlong,  dartre,  parpaing  (jadis  lerme  (1), 
perpaing).  En  revanche,  des  mots  qui  avaient 
un  a  originaire  furent  redlassds  dans  la  s6rie  des 


(1)  Les  grammairiens  de  !’£poque  en  rtHa'blissant  1  a, 
avaient  pens6  &  l’a  du  latin  lacryma,  sans  se  douter  que 
eet  a  s’£tait  combing  avec  la  palatale  suivanle  pour  faire 
une  diphtongue,  reduite  plus  tard  h  e:  vieux  francais 
lairyne ,  puis  lerme 
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e,  par  fausse  analogie,  les  prononciations  as- 
parcje,  jarbe,  sarpe  ayant  ete  jug£es  (k  tort)  popu¬ 
lates  tout  corame  pardre  et  parsil  :  d’oii  asperge, 
gerbe,  serpe  (1).  C’estce  qu’on  appelle  une  fausse 
regression.  Le  m&me  phenomene  se  produit  de 
nos  jours  quand  des  illettr^s,  auxquels  on  fait 
dire  arbre  au  lieu  de  arb’  arrivent,  par  analogie, 
a  prononcer  herbre,  pour  bien  parler. 

La  fin  du  xve  et  le  xvie  stole  virent  tomber 
les  consonnes  finales  dans  le  langage  populaire. 
La  reaction  ne  put  r^tablir  la  prononciation  de 
1’s  k  la  finale  des  pluniels  (pas  plus  que  le  ou£ 
dans  les  formes  verbales);  elle  fut  plus  heureuse 
pour  des  mots  isots,  specialement  pour  lies 
monosyllabes,  qui  conservaient  ainsi  plus  d’in- 
dividualite.  Nous  disons  aujourd’hui  boeuf ,  nef, 
en  face  de  cle  (clef);  net.  sept,  tandis  que  nous 
ne  prononpons  pas  le  /,  dans  le  suffixe  -et  ( corset , 
mollet...).  Parfois  la  consonne  est  muette  quand 
le  mot  est  proclitique,  tandis  qu’on  la  fait  enten¬ 
dre  s’il  est  accentue  ou  s’il  precede  une  vovelle  : 
comparez  «  di  (dix)  personnes  »,  a  ils  sont  diss 
(dix)  »,  «  diz  (dix)  enfants  »  (phontHique  svntaxi- 
que).  La  prononciation  de  la  consonne  finale 
gagne  aujourd’hui  du  terrain,  soit  par  anaOogie 
(le  peuple  tend  prononcer  1’/  de  bceuf,  cerj,  au 
pluriel,  oil  il  avait  disparu  oralement  devant  s  ; 


(1)  Les  prototypes  de  ces  mots  ont  un  a  :  latin  aspa¬ 
ragus,  gerimanique  yarba,  etc 
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jadis  on  disait  <i  un  coq  »,  des  «  co(q)s,  _  soit 

pour  individualiser  les  mots  (1). 

L  e  muet  tend  ?i  tomber  en  frangais  d&s  le  xv* 
si&cle.  II  dispa  rait  aujourd’hui  dans  fla  pronon- 
riation  courante,  sauf  Ik  ou  il  est  n£cessaire  pour 
appuyer  un  groupe  de  consonnes  :  on  ne  pent 
prononcer  «  je  te  le  dis  »  en  faisant  disparaitre 
les  trois  e  ;  il  faut  garder  an  meins  le  second. 
Mais  l’effort  des  grammainiens  et  des  purist.es  n’a 
pas  et£  vain  :  en  rapprenant  &  chaque  generation, 
&  l’£cole,  1’ existence  et  Ua  prononciation  de  l’e 
muet,  qu  on  elidera  plus  tard  dans  le  parler  con- 
rant,  elle  en  a  conserve  la  conscience  linguistique 
k  travers  les  ages.  Nous  disons  ach’ter,  j'viens  : 
mais  qu’on  nous  fasse  repeter  un  mot  mall 
entendu  ou  que  nous  voulions  insister  et  mettre 
en  relief  un  terme,  nous  ne  manquerons  pas  de 
faire  sonner  l’e  d ’acheter  ou  de  je  viens.  Les  mots 
frangais  ont  ete  ainsi  preserves  de  nouvelles  con¬ 
tractions  qui,  en  les  isolant  du  latin  et  des  autres 
langues  romanes,  les  exposaient  en  outre  &  tons 
les  dangers  de  I’homonymie  et  des  agglutina¬ 
tions,  &  tous  les  accidents  des  mauvaises  rencon¬ 
tres.  Si  1’on  veut  avoir  un  apergu  de  ce  que 
seraient  devenus  certains  d’entre  eux,  il  suffit 
de  signaler  le  nom  de  poisson  juene,  terme  de 
p&cheurs  qui  s’est  transmis  oralement,  et  dans 


(1)  Ci-dessus,  p.  30. 
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lequel  on  a  du  mal  k  reconnaitre  chevene  (forme 
conserve  par  les  dictionnaires). 

i;  * 

•  * 

L’6criture  est  associee  6troitement  au  langage  : 
elle  le  fixe,  le  conserve,  et  peut  r6agir  sur  lui.  Si 
la  plupart  des  parlers  populaires  restent  oraux, 
iil  n’est  pa3de  langue  litt^raire,  nationale,  sociale, 
sans  Venture.  A  l’origine,  l’6criture  a  pour  blit 
d’6voquer  les  mots  paries,  qui,  k  leur  tour,  6veil- 
lent  les  images  ou  les  id£es  ;  mais  rapidement, 
par  H’habitude,  l’iinterm6diaire  disparait,  et 
1 ’image  ou  l’id6e  est  6voqu6e  directement  par 
l’ensemble  des  signes  visuels. 

Les  premieres  Ventures  furent  id&alogiques 
(tfgyptien,  par  exemple),  comme  e’est  encore  le 
oas  pour  l’6criture  chinoise  :  ebaque  mot  6tait 
figure  par  un  seul  signe.  Le  grand  progr&s  fut 
l’invention  de  I’dcriture  aflphab6tique,  qui  sem- 
ble  due  aux  Ph£niciens,  vers  le  xe  siecle  avant 
notre  &re,  et  qui  fut  perfectionn^e  par  les  Grecs. 
vers  le  vm‘  siecle  avant  J.-C. 

C’est  eette  ecriture  qui  a  favoris£  la  diffusion 
du  grec,  du  latin  et  des  langues  europ^ennes 
modernes.  L’alpbabet  grec  avait  deux  vari£t£s 
principales  :  l’ionien  (cedui  du  grec  classique), 
d’ob  est  d£riv6  plus  tard  l’alpbabet  cyrillique, 
ancetre  des  alphabets  russe  et  serbe  ;  le  dorien 
ou  chalcidien,  en  usage  dans  le  Peloponese  et 
la  Grande  Gr&ce  :  ce  dernier  est  le  p&re  de  l’al- 
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phabet  latin,  dont  il  diff&re  tr&s  peu.  L ’alphabet 
latin,  avec  quelques  modifications  historiques 
ou  r^gionales,  est  aujourd’lhui  celui  de  tous  les 
peoples  d ’Europe  (k  part  les  pays  de  religion 
orthodoxe)  et  d’Am^rique  ;  par  les  collonies,  il 
gagne  les  autres  parties  du  monde  ;  le  Japon 
m&me  l’adopte,  en  attendant  la  Chine. 

Si  nous  n  avons  qu’un  alphabet  en  principe, 
nous  en  poss£dons  de  nombreuses  variantes  : 
majuscules  d’imprimerie  ou  capitales,  minus¬ 
cules  ou  romaines,  italiques,  gothiques  ;  enfin 
la  cursive,  avec  majuscxdes  et  minuscuHes,  sans 
compter  la  ronde  et  la  batarde.  D’oii  provien- 
nent  ces  differences? 

Tous  les  types  dgrivent  de  la  capitale  (carac- 
t^redes  inscriptions  sur  pierre)  qui  s’altda,  plus 
arrondie,  en  onciale  (me  sifecle),  puis  semi-on- 
ciale  (v8  sifedle)  dans  les  manuscrits  latins.  C’est 
de  Eon  dale  que  date  le  caractere  u,  le  v  gtant 
reserve  a  la  capitale  ;  les  deux  caractAres  repre- 
sentaient  d’ailleurs  indifferemment  les  sons  u  et  v. 

Apr&s  les  grandes  invasions  apparaissent  les 
ecnitures  dites  nationales.  La  mdovingienne,  en 
France,  qui  derive  de  ia  cursive  romaine  (usit^e 
pour  l’^criture  rapide,  sur  les  tablettes  de  cire, 
etc.),  pr^sente  un  fouillis  de  lettres  trfes  irr£gu- 
lides  :  la  forme  du  caractde  varie  suivant  les 
lettres  qui  lie  precedent  et  le  suivent,  les  ligatures 
deforment  tout.  Il  nous  est  rest6  un  vestige  de  la 
mdovingienne  :  c’est  le  caract&re  &,  dans  lequel 
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on  a  peine  k  reconnaitre  l’e,  k  gauche,  et  le  t,  k 
droite,  renvers^. 

L’ycriture  ytait  tomb4e  en  plein  galimatias. 
Une  r^forme  radicale  s’imposait.  EWe  fut  r6alisi§e 
par  Charlemagne,  qui  remit  en  honneur  la 
semi-onciale,  quelque  peu  modifi^e.  Conmie 
desormais  sous  le  nom  de  minuscule  Caroline, 
elle  r^gna  dans  les  manuscnits  pendant  tout  le 
reste  du  moyen  age.  Mais,  au  xve  siecle,  la  rapi¬ 
dity  croissante  de  l’ycriture  l’avait  dyjk  fort  alt4- 
rye.  Une  nouvellle  cursive  se  formait,  et  l’impri- 
merie  arriva  k  point  pour  conjurer  une  second e 
crise  et  pour  rendre  aux  lettres  une  physionomie 
nette,  et  cette  fois  dyfinitive. 

Les  imprimeurs  choisirent  les  types  les  plus 
en  usage  dans  leurs  pays  respectifs  :  ainsi  se 
formerent  la  gothique,  type  archai'que,  corres- 
pondant  k  peu  prks  a  1’ecriture  genyrale  du  xme 
sikcle,  et  qui  se  limita  bientdt  a  la  langue  alle- 
mande  ;  la  romaine,  avee  des  ryminiscences  lati- 
nes,  et  1’italique,  plus  dyformee  et  plus  voisine 
de  la  cursive  courante.  Aujourd’fhui  l’allemand 
lui-myme  commence  k  abandonner  la  gothique, 
tandis  que  les  langues  scandinaves,  le  polonais, 
le  tchkque,  le  Ihongrois,  etc.,  ont  adopty  Ha 
romaine  et  l’italique,  mais  avec  quelques  signes 
particulars  sur  certaines  lettres  pour  reprysenter 
des  sons  spyciaux  k  leurs  langues  (1). 

(1)  Par  exemple  a  surmonty  d’un  petit  0  en  scandi- 
nave,  c  sunmonty  d’un  signe  en  forme  de  v  en  tchkque 
( =  tch ),  etc. 
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Au  debut,  1  imprimerie  se  servit  des  tunnies 
abreviations  que  les  scribes  des  manuscrils.  Le 
moyen  age,  par  exemple,  avait  une  serie  d’abrS- 
viations  de  rigueur  :  p  avec  un  trait  au-dessus  se 
lisail  pre  (ou  pro?)  :  avec  un  trait  au-dessous,  par 
ou  per  ;  avec  un  crochet  &  gauche  de  la  hampe, 
pro  ou  pour.  Au  xvn6  si6cle,  1’imprimerie  se 
debarrasse  de  ces  abreviations,  fixe  l’emploi  des 
accents,  cedilles,  signes  de  ponctuation,  etc.  Les 
imprimeurs  holllandais  de  livres  franfais,  vers 
la  meme  epoque,  realisent  enfin  la  distinction  de 
i’i  et  du  j,  de  l’u  et  du  v,  dont  la  confusion  trou- 
blait  l’dcriture  depuis  l’empire  romain. 

Notre  cursive  derive  de  la  cursive  du  xv®  si&cle, 
Les  professeurs  d’ecniture  s’efforcent  de  conser- 
ver,  h  chaque  generation,  lies  traditions  de  net- 
tete  que  l’adulte,  belas  1  a  t6t  fait  de  perdre. 

*  * 

L ’adaptation  de  Lecriture  au  langage  :  telle 
pent  §tre  definie  rorthographe.  Au  d6but,  cette 
transcription  etant  aussi  exacte  que  possible, 
toute  orthograplie  est  done  a  peu  pr&s  phon£ti- 
que,  chaque  son  etant  exprime,  en  principe,  par 
une  lettre  et  par  une  seule.  Tant  qu’une  langue 
ne  possede  qu’un  embryon  de  Hitterature  et  lors- 
qu’elle  est  morcelee  en  nombreux  dialectes  quii 
s’ecrivent  £galement,  l’orthographe  s’efforce  de 
suivre  les  ebangements  de  pronunciation.  II  en 
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est  ainsi,  par  exemple,  pour  l’orthographe  fran- 
caise  jusqu’au  xue  siecle.  Mais,  des  que  la  lan- 
gue  acquiert  une  tradition  litt6raire  et  surtout 
une  capitale  intellectuelle,  foyer  de  centralisa¬ 
tion,  l’orthographe  tend  rapidement  a  se  cristal- 
liser,  tandis  que  Ha  pronunciation  continue  a  se 
transformer  de  siecle  en  siecle. 

Dans  l’ensemble,  .  1’orthographe  actuelle  du 
frangais  correspond  a  peu  prbs  a  la  pronuncia¬ 
tion  du  temps  de  Philippe-Auguste.  Nous  £cri- 
vons,  comme  Villehardouin  et  Joinville,  it  vint  a 
moi  et  beaute,  mais  nous  pronongons  moua 
(plus  exactement  :  mwa),  bote,  et  nous  avons 
reduit  vint  h  deux  sons,  un  v  suivi  d’un  e 
nasal.  Au  contraire,  au  xme  siecle,  on  pronongait 
les  quatre  sons  correspondant  aux  quatre  llettres 
de  vint  avec  leur  valeur  respective  v-i-n-t  ;  moi 
formait  une  diphtongue  o-i.  accentuee  sur  l’o, 
et  beau  une  triphtongue  accentuee  sur  l’a. 

L’ecart  est  d’autant  plus  grand  entre  l’^criture 
et  la  pronunciation  que  celle-ci  est  sujette  h  evo- 
luer  davantage,  el  qu’on  est  plus  lloin,  bien 
entendu,  du  point  de  cristallisation.  A  cet  £gard, 
le  frangais,  l’anglais  et  le  russe,  qui  ont  subi 
depuis  sept  on  huit  sifecles  des  transformations 
phonfstiques  considerables,  sont  les  plus  mall 
partag6s  ;  1’orthograpbe  de  l’anglais  s’est  figee 
a  peu  pr&s  a  la  meme  £poque  que  celle  du  fran¬ 
gais. 

Le  disaccord  entre  l’6criture  et  la  prononcia- 
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Uon  presente  de  nombreux  inconvdnients  d’ordre 
scolaire,  d'abord  pour  H’enseignement  de  la  lec¬ 
ture.  Apres  avoir  expose  la  valeur  alphabetique 
de  e  (=e)  et  de  u,  il  faut  aussitot  ajouter  que  e  a 
souvent  une  autre  valeur,  celle  d’e  muet  (qui  est 
un  son  tout  different)  et  que  la  combinaison  eu 
doit  se  lire  oe,  et  en  =  a  nasal  ou  e  nasal  suivant 
le  eas.  Gombien  plus  heureux  le  maitre  et  l’4co- 
lier  italiens  ou  espagnols,  pour  qui  e  vaut  e  et  u 
vaut  ou  dans  tous  les  cas  et  dans  toutes  les  comlw- 
naisons  1 

On  congoit  done  que  He  besoin  de  rapprocher 
iorthographe  de  la  prononciation  se  fasse  sentir 
plus  ou  moins  dans  toutes  les  Jangues  £»  diverses 
epoques.  Dans  les  editions  de  son  Dictionnaire 
qui  se  succederent  a  partir  du  xvin0  siecle,  l’Aca- 
demie  frangaise  entra  resolument  dans  cette  voie, 
notamment  en  supprimant  l’s  (devant  consonne) 
de  beste,  teste,  guespe...,  qui  ne  se  pronongait 
plus  depuis  six  si&dles,  et  en  ecrivant  monnaie, 
Frangais...  au  lieu  de  monnoie,  Frangois...  Des 
r£formes  beaucoup  plus  timides  furent  fai les  en 
1835  et  1878.  De  plus  hardies  furent  proposes 
par  des  erudils  et  des  linguistes,  Octave  Gr£ard, 
Emile  Faguet,  Paul  Meyer,  MM.  Antoine  Thomas, 
Ferdinand  Brunot,  Leon  Cledat.  La  campagne, 
qui  fut  surtout  rnenee  entre  1890  et  1910,  fort 
Lien  accueillie  dans  l’enseignement  primaire, 
rencontra  en  revanche  une  vive  resistance  chez 
les  ecrivains  comme  aupr&s  de  1  Industrie  du 
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livre,  resistance  qui  a  triomph£  des  vell6it6s 
reformatrices  de  I’Academie. 

Les  dcrivains  craignaient  de  voir  briser,  par 
une  reforme  trop  profonde,  les  liens  de  notre 
tradition  litt^raire  el  de  voir  rejeler  Corneille  et 
Racine  dans  le  «  vieux  frangais  ».  Remarquons 
que  nous  trichons  beaucoup  i  ce  sujtt  :  puisque 
nous  avons  pris  l’habituded’imprimer  les  auteurs, 

&  partir  du  xvn6  siecle,  dans  notre  orthograplie 
actuelle,  rieri  n’empecherait  de  les  rhabiller  avec 
une  orthograplie  refonnee.  Les  6diteurs  de  Cor. 
neille  imprimaient  sgauoient  (et  encore  avec 
un  s  k  longue  hampe)  an  lieu  de  savaient,  et  le 
reste  a  l’avenant  :  cs  n’est  pas  precisement  la 
graphie  actuelle. 

Ce  qui  reste  vrai,  e’est  qu’on  ne  peut  changer 
brusquement  et  profond6me.nt  les  habitudes  gra- 
pbiques  d  un  peuple.  L’ecart  est  desormais  trop 
grand  en  frangais  entre  la  prononciation  et  1’ecri- 
ture  pour  qn’on  puisse  jamais  revenir  k  l’ortho- 
graphe  phonetique.  Aucun  des  r6formatei'irs 
dont  nous  venons  de  citer  les  noms  ne  l’a  propose 
et  n’a  demand 6  d’6crire  bo  pour  beau  ou  ceroe 
[wur  heureux.  Et  e’est  la  qu’a  su~gi  le  malen- 
tendu  foncier  entre  eux  et  les  ecrivains. 

Ce  que  les  rdtormateurs  ont  r6clam6  et  recla- 
ment  encore,  e’est  ctu ’on  continue  l’oeuvre  depu¬ 
ration  commencie  par  l’Acidemie  depuis  sa 
i'ondation,  qu’on  ^limine  les  bizarreries  et  les 
chinoiseries  injustifiees  de  notre  orthographe, 
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les  lettres  parasites  dont  les  «  grands  rltotori- 
queurs  »  et  les  grammairiens  de  la  Renaissance 
vvaient  affuble  tant  de  mots  k  tort  et  &  travers. 
Person ne  ne  gemira  sur  la  suppression  des  sept 
pluriels  en  -oux,  pas  plus  que  du  dualisme  cha¬ 
riot-  char rette  ou  demaiUoter-emmaillotter.  Lk- 
dessus  tout  le  monde  se  proclame  d’accord,  mais 
aucune  decision  n’intervient.  Le  Frangais,  aussi 
conservateur  en  pratique  que  hardi  en  th£orie, 
aime  sa  langue  jusque  dans  ses  verrues.  Mais 
songe-t-il  que  ces  verrues  ne  facilitent  pas  l’ex- 
pansion  de  la  langue  francaise  k  l’6tranger? 

* 

♦  * 


II  nous  reste  a  dire  quelques  mots  des  reac¬ 
tions  exercees  sur  la  prononciation  par  1’ortho- 
graphe  Comme  les  mots  devraient,  en  thkorie, 
s’ecrire  comme  ils  se  prononcent,  on  en  conclut 
un  peu  hktivement  qu’iil  faut  les  prononcer 
comme  ils  s’ecrivent.  On  arrive  ainsi,  non  seule- 
ment  a  prononcer  a  nouveau  des  sons  qui 
avaient  disparu,  comme  certaines  consonnes 
finales,  mais,  ce  qui  est  plus  grave,  on  prononce 
des  lettres  introduces  par  la  fantaisie  d’ecrivains 
ou  de  grammairiens  de  la  Renaissance.  Ainsi  le 
mot  legs  s’ecrivait  lais  ou  les  jusqn’au  xvi®  sie- 
cle,  comrne  il  convenait  au  substa.ntif  verbal  de 
<(  laisser  »  on  changea  son  orthographe  pour  le 
rattacher  au  latin  legalum  avec  lequel  il  n’avait 
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rien  k  voir,  et  void  qu’aujourd’hui  la  pronun¬ 
ciation  commence  a  enteriner  cette  intrusion  gra- 
phique.  Aussi  facheuse  est  la  prononciation  du  p 
de  dompter,  car  ce  verbe,  qui  vient  du  latin 
domitare,  ne  devrait  pas  avoir  de  p.  Parfois  l’or- 
thographe  mal  interprdee  produit  des  meprises  : 
combien  disent  gajeure  au  lieu  de  gajure,  pour 
n 'avoir  pas  compris  que  gageure  est  un  derive 
de  gager  avec  le  suffixe  -are,  contraction  d’une 
/or me  plus  ancienne  gageure?  Si  l’on  pensait  a 
a igu,  prononcerait-on  aiguiser  comme  gui,  au 
lieu  de  dire  aigu-iser,  ainsi  que  nous  y  invitent 
a  la  fois  l’etymologie,  la  pbonetique  et  l’ana- 
logie  du  mot  racine?  II  serait  a  souhaiter  que 
notre  orthographe  fut  remise  au  point  (dci  un 
tr6ma  suffirait  ^  tenir  en  garde)  avant  qu’un 
usage  facheux  ne  deligure  notre  prononciation. 

L’influence  de  l’orthographe  se  fait  surtout 
sentir  sur  les  noms  propres,  pour  lesquels,  en 
dehors  de  leur  lieu  d’origine,  le  souticn  de  la 
tradition  orale  n’existe  pas.  Comme  l’orthogra¬ 
phe  de  ces  noms  est  souvent  pleine  de  fantaisies 
et  d’archai'smes,  variant  d’une  region  a  l’autre, 
on  arrive,  surtout  a  Paris,  a  prononcer  toutes  les 
lettres,  l’x  de  Choux  ou  de  Poux,  le  z  final  des 
noms  Savoyards  (comme  Praz )  et  meme  l’i  et  le  £ 
de  bons  vieux  noms  frangaio  comme  Aubault. 
Ycnilk  un  ph^nomfene  que  grammairiens  et  puris- 
tes  devraient  hien  s’attacher  k  enrayer. 
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IV.  —  LES  FORMES  GRAMMATICALES 
ET  LA  SYNTAXE 

E  elude  des  formes  grammaticales,  surtout 
dans  les  langues  modernes,  est  li6e  4troitement 
a  celle  de  la  syntaxe. 

Les  flexions  des  mots  out  pour  hut  d’exprimer 
certaines  idees  abstraites,  —  nombre,  genre, 
temps,  modes.  —  certains  rapports  aussi  par 
i  accord  entre  le  substantif  et  son  epilhete,  Je 
verbe  et  son  sujet.  Dans  les  langues  anciennes, 
en  outre,  le  complement  s’indiquait  surtout  par 
des  flexions  speciales,  les  cas. 

La  grande  Evolution  qui  a  enframe  les  langues 
modernes  de  la  phase  synthetique  a  la  phase 
analytique  a  modifif*  un  etat  de  choses  que  3es 
langues  classiques  de  l’antiquite  ne  nous  offrent 
dAja  plus  dans  sa  purete.  Au  lieu  d’etre  indique 
par  une  flexion,  certains  rapports,  certaines  iddes 
abstraites  sont  exprim£es  de  plus  en  plus  par  une 
particule  ou  par  la  place  du  mot.  La  syntaxe 
gagne  le  terrain  que  perd  la  morphologie  et  offre 
de  nouveaux  moyens  d’expression  qui  rempla- 
Qent  les  cas  diisparus.  qui  pr^oisent  les  flexions 
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gOneriques,  numerates,  personnelles,  devenues 
insuffisantes. 

La  classification  traditionnelle  des  parties  du 
discours  a  OtO  simplifiee  par  les  linguistes.  II 
faut  distinguer  d’une  part  le  nom,  substantif  ou 
adjectif,  qui  dOsigne  un  objet  (etre  ou  chose)  ou 
une  qualite,  et  le  verbe,  instrument  abstract  du 
langage,  qui  traduit  les  actions  et  les  Otats  de 
pensee  ;  comme  accessoires,  les  outils  grammati- 
caux,  particules  au  sens  large,  et  parmi  lesquels 
on  retrouve  une  division  analogue  a  celle  qui 
oppose  le  substantif  a  son  Opithete,  qu’il  s’agisse 
du  pronom  (mien)  en  face  de  radjectif-pronom 
(mon)  ou  de  1’adverbe  ( dessus )  en  face  de  la  pre¬ 
position  (sur).  Un  mot  peut  d’ailleurs  passer 
d’un  groupe  a  l’autre  :  entre  adjectifs  et  subs- 
tantifs  les  echanges  sont  constants  ;  le  verbe  est 
susceptible  de  devenir  substantif  ou  adjectif  par 
son  infinitif  (le  boire  et  le  manger )  et  par  ses 
participes  (une  eau  dormante. . .)  Les  adverbes  en 
et  y  se  font  pronoms  ;  propositions  et  adverbes 
cbevauchent  les  uns  sur  les  autres. 

* 

*  * 

Le  fait  morphologique  le  plus  frappant  dans 
l’histoire  du  frangais,  c’est  la  simplification  pro¬ 
gressive  des  flexions.  Les  six  cas  du  latin  s’etaient 
rOduits  k  deux  ne  ancien  frangais,  pour  fusion- 
ner  en  un  seul  au  xive  siecle.  La  flexion  du  nom- 
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bre  n’existe  plus  a  1  orei lie  que  dans  quelques 
couples,  comrae  oeil-yeux,  cheval-chevaux  ;  pour 
1’immense  majorite  des  noms,  la  marque  du  plu- 
rie!  n  est  qu’une  graphie,  sans  existence  dans  la 
langue  parl£e  (en  dehors  des  liaisons,  dernier 
vestige).  Les  formes  des  adjectifs-pronoms,  les 
paradigmes  des  conjugaisons  se  sont  consid^ra- 
blement  simplifies. 

L’histoire  des  evolutions  morphologiques  est 
dominee  par  1  ’analogie,  qui  generalise  les  for¬ 
mes  les  plus  repandues  et  elimine  peu  k  peu  les 
formes  aberrantes  et  i  solves .  Ain  si  s’explique  la 
dispaiition  du  preterit  (passe  defini)  de  la  lan¬ 
gue  pariee. 

I/analogie  est  entree  en  jeu  presque  toujours 
pour  retablir  1’unite  brisee  par  la  phonAtique. 
Si  elle  n’avait  pas  r£agi  contre  les  lois  aveugles 
de  revolution  des  sons,  nous  devrions  conju- 
guer  je  parole,  nous  parlous  ;  je  mandue,  nous 
mangeons ;  j’aime,  nous  amons.  DAs  1’origine  de 
la  langue,  parlous  a  entrain^  parlc,  malgr6 
1’ existence  du  substantif  parole,  et  mangeons 
avait  deja  altere  mandue  en  manjue,  en  attendant 
mange.  Si  aime-amons  s’est  conserve  plus  Hong- 
temps,  c’est  que  1’ecart  eta  it  ioi  moins  grand, 
moins  intolerable  :  et  de  fait,  la  duality  a  pu 
persister  dans  les  verbes  de  la  oonjugaison  morte, 
tiens-tenons,  viens-venons,  etc. 

La  chute  de  l’e  muet,  qui  a  ccss6  de  se  pro- 
noncer  d£s  avant  le  xvne  si&cle  (La  Fontaine 
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ecrit  chartier  =  charretier),  a  provoque  des  phe- 
nomenes  analogues  dans  le  langage  familier  ou 
populaire.  Nous  avons  entendu  des  femmes  du 
monde,  plus  elegantes  dans  leur  costume  que 
dans  leur  langage,  dire  «  je  me  decolte  »  pour 
«  je  me  decollette  »,  d’apres  la  prononciation  des 
formes  atones,  plus  frequemment  repet^es, 
decoll’tons,  decolVti.  L’ouvrier  parisien  qni  em- 
ploie  «  becqueter  »  au  sens  de  manger,  n’hesite 
pas  davantage  a  dire  «  je  becte  ».  L’un  et  1’au- 
tre  agissent  comme  les  ancetres  inconnus  qui 
ont  transforme  «  je  parole  »  en  «  je  parle  ». 

L’analogie  ne  touche  pas  seulement  aux  radi- 
caux,  mais  encore  aux  desinences.  Son  point 
d’appui  varie  suivant  les  cas,  suivant  les  lan- 
gues.  Elle  retablit  l’unite  rompue,  —  ou  s=i  1’on 
prefere,  le  parallelisme  —  tantot  dans  un  sens, 
tant6t  dans  l’autre.  Le  francals. . moderne .  par 
exemple,  refait  les  feminins  d’apres  les  mascu 
lins,  les  fntnrs  sur  le  module  des  indicatifs  on 
des  infinitifs  :  il  a  change  verde  en  verte  d’apres 
vert  :  asseoir  a  cre£  assoirai  (au  lieu  d’asserrai 
comme  verrai),  tiens  a  engendr£  tiendrai  (au 
lieu  de  tendrai).  Au  oontraire,  le  provencal  pre¬ 
cede,  en  general,  a  l’operation  'inverse  :  l’an- 
cien  masculin  gent  (joli)  est  devenu  aujour- 
d’hui  gente,  par  parallelisme  de  finale  avec  le 
feminin  gento  ;  le  futur  sauprai  ou  sauhrni  (je 
saurail  a  donne  lieu  &  un  infinitif  saupre  ou  sau- 
bre  qui  a  remplace  l’ancien  saber,  etc. 
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Tant6t  l'analogie  s’op&re  entre  les  differentes 
personnes  d’un  meme  temps  ;  j’aim  prend  un  e 
final  sur  le  module  de  tu  dimes,  il  dime,  et  le 
radical  de  ces  formes  (et  de  ils  diment )  entraine 
dmons.  dmez,  devenus  aimons.  dimez.  Tantdt  le 
point  de  vue  personnel  I’emporte,  lorsqu’on 
assimile  entre  elles  les  memes  personnes  de 
temps  differents  :  le  francais  a  ainsi  uniS4,  des 
l’origine,  en  -ons  toutes  les  premieres  person¬ 
nes  du  pluriel,  et,  plus  tard,  ?es  deuxi^mes  du 
pluriel  en  -ez,  &  la  place  des  quatre  types  du  latin 
classique  (deja  reduits  en  latin  vulgaire).  D’une 
facon  generate,  l’analogie  tend  «  &  dormer  k  une 
fonction  unique  une  marque  unique  »  (A.  Meil- 
let). 

Les  collisions  homonymiques  (1)  peuvent 
affecler  aussi  les  formea  verbales.  Ainsi  s’expli- 
quent  les  detectivity  de  certains  verbes.  Pour- 
quoi,  par  exemple,  dans  la  langue  ecrite  qui 
conserve  3’usage  du  xvn’  si&cle,  le  verbe  clore 
n’a-t-il  pas  de  formes  du  pluriel  &  l’indicatif 
present?  II  suffit  de  rappeler  comment  se  conju- 
guait  au  moyen  &ge  l’indicatif  present  de  clore  : 
je  clos,  tu  clos,  il  clot,  nous  cloons,  vous  clnez, 
ils  cloent,  et,  avec  le  passage  d’o  en  hiatus  &  ou  : 
nous  clouons,  vous  clouez,  ils  clouent.  Clore  est 
tombe,  a  ces  trois  personnes,  dans  1’homonymie 
de  clouer,  et  c’est  pr£cisement  &  ces  trois  person- 


1)  Ci-dessu£,  p.  28. 
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nes  qu’il  est  d^fectif.  Clouer  a  tu6  clore  aux  temps 
et  aux  personnes  ou  s’est  produite  l’homonymie. 

La  langue  a  d’ailleurs  cherch6  k  r£agir  par 
des  creations  analogiques  tiroes  du  participe 
pass£  :  mais  ellle  n’y  a  qu’imparfaitement  r6ussi. 
Les  formes  closons,  closez,  closent,  essay^es  dks 
la  fin  du  moyen  kge,  n’ont  pas  v6cu  dans  ?e 
mot  simple,  bien  que  I’AcadSmie  les  admette 
dans  le  compose  enclore  ;  elles  ont  triomph^ 
pour  la  troisikme  personne  (seule  usitSe  an  plu- 
riel),  d’un  autre  compost,  eclore  (ils  eclosent). 
Mais,  somme  toute,  cette  homonymie,  aprks  avoir 
mutil6  les  temps  les  plus  employes,  a  mis  k  mal 
le  verbe  flui-meme  ;  clore,  en  effet,  s’il  s’6crit 
toujours,  est  k  peu  pres  sorti  de  H ’usage  parl6, 
tandis  qu’il  est  rest6  trks  vivace  dans  les  patois 
du  Midi,  par  exemple,  ofi  ne  s’est  pas  produite 
la  rencontre  avec  clouer. 

Autre  exemple  analogue  :  frire.  Celui-ci  aussi 
a  perdu  son  plluriel  de  l’indicatif  present  et  bien 
d’autres  temps  et  modes  par-dessus  le  march6. 
Pourquoi  ?  Remontons  k  l’6tymologie.  Frire  vient 
du  latin  frigere,  comme  lire  du  latin  legere  ;  ce 
sont  deux  verbes  phongtiquement  parallkles.  Or, 
que  donne  lire  au  plluriel  de  l’indicatif  present? 
lisons,  lisez,  lisent.  Frire  se  serait  done  conjugu^ 
frisons,  frisez,  frisent,  tombant  ainsi  dans  l’ho¬ 
monymie  de  jriser.  Homonymie  intolerable  : 
quelle  langue  pourrait  exprimer  avec  le  meme 
mot  deux  id£es  aussi  dissembllables  que  «  elles 
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frisent  leurs  cheveux  »  et  «  dies  frisent  des  pom- 
mes  de  terre  »?  Tout  s’edaire  !  Cette  fois  l’infi- 
nitif  et  le  participe  passe,  tout  au  moins,  out 
bien  resiste,  pour  la  raison  que  la  langue,  jus- 
qu  a  1  heure  actueMe,  n’a  trouve  aucun  synonyme 
de  remplacement,  tandis  que  clore  a  pu  dre  sup¬ 
ple,  d’abord  par  enclore,  puis  par  «  fermer  ». 
On  remedie  a  la  defectivite  par  une  periphrase, 
le  verbe  cesse  d’etre  actif  et  on  dit  «  elles  font 
frire  des  pommes  de  terre  ». 

On  autre  caracl&re  morphollogique  tres  frap- 
pant  dans  revolution  de  la  langue  frangaise,  et 
dont  nous  retrouverons  l’equivalent  pour  la  syn- 
taxe,  c’est  le  besoin  continu  de  renforcement 
qui  se  manifeste  par  la  creation  de  types  compo¬ 
ses,  destines  a  se  substituer  peu  a  peu  a  des  for¬ 
mes  traditionnelles,  moins  expressives,  dont  *le 
sens  s’est  use  en  nadne  temps  que  se  mutilait  la 
forme  :  or  signifiait  en  latin  «  a  l’heure  »  (ad 
horam),  le,  «  celui-la  »  (ille). 

Voici  d’abord  les  outils  grammaticaux,  adjec- 
tifs-pronoms,  prepositions,  etc.  Le  frangais  pri- 
mitif  (comme  ses  soeurs  romanes)  a  cree  un 
article,  que  le  latin  n’avait  pas,  avec  an  demons- 
tratif  affaibli  (tout  comme  le  grec  ancien  et 
l’aMemand  moderne).  A  son  tour,  le  demonstrate 
est  renforce  a  l’aide  d’une  particule,  ille  en  ecce- 
ille,  d’ou  cel,  celui,  iste  en  ecce-iste,  d’oii  cet- 
Nouvelle  adjonction,  cette  fois,  a  fla  finale  : 
celui-ci,  celle-la,  cet...  ci.  Deredhef,  les  patois  du 
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Nord  se  servent  du  demonstrate  comme  article 
(les  gens  de  ce  Nord  =  les  gens  du  Nord).  Pre¬ 
positions  et  adverbes  ne  sont  pas  mo  ins  ren- 
forces  :  le  primitif  riere  a  cede  le  pas  a  arriere, 
qui  devient  en  arriere  ;  comparer  lies  aggluti¬ 
nations  successives  au  latin  mane,  devenu  de- 
main,  puis  endemain,  lendemain.  Les  formules 
interrogatives  se  compliquent  de  plus  en  plus  : 
«  est-ce  que  vous  venez  »  gagne  sur  «  venez- 
vous  »  qui  n’est  d£ja  plus  populaire  ;  le  peuple 
dit  <(  ou  que  »  d’apres  «  lorsque  ». 

Dans  la  conjugaison,  le  meme  phenomene 
s’est  affirme  par  He  developpement  des  formes 
p^riphrastiques.  Une  premiere  serie,  en  latin 
vulgaire,  a  cree  un  nouveau  type  de  futur  et  le 
conditionnel  :  dans  aimerai,  Ja  finale  -ai  repre¬ 
sente  l’indicatif  present  du  verbe  «  avoir  »  et 
- ais  de  aimerais  une  forme  abr^gee  de  l’imparfait: 
k  l’origine,  aimerai  avait  done  la  valleur  de  «  j’ai 
k  aimer  »,  aimerais  de  «  j’avais  k  aimer  ».  A  noter 
que  le  futur  et  le  conditionnel  de  1 ’anglais  et  de 
l’allemand  sont  egallement,  et  plus  visiblement 
encore,  p£rip!hrastiques  (/  will  ou  shall  love,  1 
would  ou  should  love  ;  ich  werde  lieben,  ich 
wiirde  lieben).  —  La  seconde  s6rie  (dont  les 
Elements  sont  rest6s  plus  distincts)  des  temps 
periphrastiques,  a  affecte  toute  la  conjugaison 
passive,  et,  a  I’actif,  de  nombreux  temps  du 
passe  (j’ai  aime,  j’avais  aime,  etc.).  Enfin,  de 
nos  jours,  se  sont  formas  des  temps  surcomposes, 
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que  beaucoup  de  grammaires  ne  signalent  pas, 
mais  qui  n’en  sent  pas  moins  bien  vivants.  Le 
plus  frequent,  en  frangais,  est  celui  qui  rempllace 
le  passe  ant^rieur,  substitution  correlative  k  la 
disparition  du  preterit  ou  passe  d^fini  dans  la 
langue  parl£e  :  lorsque  eus  a  cede  la  place  a  ai 
eu,  il  etait  fatal  que  «  quand  j’eus  fini  »  fut  rem- 
place  par  «  quand  j ’ai  eu  fini  ». 

* 

*  * 


La  syntaxe  concerne  l’emploi  des  formes  gram- 
maticales  et  Lordre,  les  relations  des  mots  dans 
la _ phrase.  Sous  le  premier  rapport  elle  com¬ 

plete  la  morphologic,  a  laquellle  son  second  objet 
la  relie  egalement,  et  de  plus  en  plus,  dans  les 
langues  modernes.  La  disparition  ou  la  simpli¬ 
fication  progressive  des  flexions  a  eu,  en  effet, 
pour  resultat  de  faire  recounir  Ha  langue  k  d’au- 
tres  moyens  pour  exprimer  les  rapports  des  mots 
entre  eux  :  d’abord  a  l’emploi  des  particules, 
mais  aussi  a  une  utilisation  speciale  de  l’ordre 
des  mots,  qui  n’a  plus  une  valeur  exdlusivement 
stvlistique  comme  en  latin  ou  en  allemand,  ou 
Lon  peut  commencer  indifferemment  la  phrase 
par  le  mot  sur  Hequel  on  veut  appeler  1 'atten¬ 
tion  :  sujet,  verbe,  complement  ou  adverbe.  En 
frangais,  des  le  moyen  age,  la  function  du  com¬ 
plement  est  indiquee  par  la  place  qu’il  occupe, 
apres  le  nom  et  acres  le  verbe,  en  dehors  des 
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cas  d ’inversion,  de  plus  en  plus  rares.  La  struc¬ 
ture  de  la  phrase  s’est  done  quelque  peu  fig6e  : 
Ha  langue  a  gagne  en  clarte  ce  qu’elle  a  perdu 
en  souplesse. 

Le  d^veloppement  de  l'emploi  des  partioules 
au  sens  large,  ou  mieux  des  outils  grammaticaux, 
s’avere  dans  toutes  les  parties  de  la  syntaxe. 

Cree  par  He  latin  vulgaire,  l’article  defini  avait 
au  moyen  age  line  valeur  precise  et  n’etait  gufere 
employe  que  devant  les  noms  concrets.  «  Appe- 
lez  le  Frangais  »  (il  s’agit  d’un  Frangais  deter¬ 
mine).  L’emploi  de  l’article  s’etend  peu  & 
peu,  gagne  des  le  xvie  sifccle  les  mots  abstraits,  s*i 
bien  que  l’usage  moderne  l’a  generalise  dans 
tous  les  cas,  sauf  dans  des  proverbes  archaiques 
(Mieux  vaut  douceur  que  violence )  ou,  aprfes  une 
preposition,  dans  quelques  tournures  speciales 
(agir  en  Frangais,  en  vouloir  a  mort). 

La  raison  essentielle  de  cette  evolution,  e’est 
qu’&  la  suite  de  la  disparition  presque  totalle  des 
flexions  nominates,  l’article  est  devenu,  pour 
1 ’oreille  sinon  pour  1’oeiH,  le  principal  reactif 
du  genre  et  du  nombre.  Comment  1 ’ignorant  en 
grammaire  a-t-il  conscience  que  lune  est  femi- 
ni.n?  Parce  qu’on  dit  la  lune  et  non  le  lune  (il 
y  a  aussi  le  reactif,  mais  moins  puissant,  de  I’ad- 
jectif  epithete).  Et  en  quoi  l’illettre,  qui  forma 
la  majorite  jusqu’au  stecle  dernier,  distingue-t-il 
le  pluriel  d ’homme  ou  de  chose?  Non  par  I’s 
final  qui  n’est  plus  prononce  depuis  le  xvi®  sie- 


LA  LANGUE  FRANgAISE 


101 


die,  mais  par  la  difference  d’article  le,  les,  la,  les 
(ou  un,  des,  une,  des). 

Le  partitif  a  subi  une  evolution  parallSle.  Le 
moyen  &ge  disait  encore  boire  eau  sur  le  module 
du  latin,  mais  plus  frequemment  boire  d’eau, 
jusqu'au  jour  ou  une  forme  plus  precise  encore, 
par  intercalation  de  l’article,  boire  de  I’eau,  finit 
par  triomplier. 

•  L’emploi  du  pronom  devant  le  verbe  corres¬ 
pond  a  un  besoin  analogue  :  le  pronom  est 
devenu,  par  rapport  au  verbe,  le  reactif  de  la 
personae  et  du  genre,  pour  remplacer  les  reac- 
tifs  flexionnels  de  la  finale  au  fur  et  a  mesure 
que  ceux-ci  se  sont  effaces.  Quand  il  conjuguait, 
en  prononcant  toutes  les  lettres,  chant,  chantes, 
chantet,  le  moyen  age  n’avait  pas  besoin  de  pro¬ 
nom  devant  le  verbe,  et  il  ne  l’employait,  — 
comme  l’italien  ou  le  provengal  actuel,  qui  out 
gardS  des  flexions  personnelles  bien  differenciees 
—  que  pour  insister  sur  la  personne.  Du  jour 
ou,  par  suite  d ’evolutions  phonetiques  et  morpho- 
logiques,  chant(e)  a  represents  a  l’oreille  indif- 
feremment  (je)  chante,  ( tu )  chantes,  (il)  chante, 
H’adjonction  du  pronom  est  devenue  indispensa¬ 
ble  pour  determiner  la  personne,  et  1 ’usage  a 
gagnS  par  analogie  les  personnes  dont  les  termi- 
naisons  restaient  diffSrenciSes.  Le  meme  pheno- 
mene  a  produit  les  memes  resultats  en  angllais 
(cf.  /  love,  we  love,  you  love,  tlwy  love,  quatre 
personnes  homophones,  ici  surtout  au  pluriel). 


102 


LA  LANGUE  FRANQAISE 


De  raeme  s’explique  enfin  He  developpement 
d’empioi  des  prepositions.  Celles-ci  sont,  pour  la 
plupart,  d’anciens  adverbes.  Des  l’epoque  latine, 
elles  etaient  usitees  pour  preciser  la  valeur  de 
certains  cas  ;  peu  a  peu,  elles  se  substituerent 
aux  flexions  en  les  rendant  inutiles. 

Le  complement  du  nom  off  re  une  evolution 
particulierement  caracteristique.  Le  -latin  le  met- 
tait  au  genitif  ;  quand  ce  oas  eut  disparu  dans  la 
langue  vulgaire,  on  essava  d’indiquer  ce  comple¬ 
ment  simplement  par  la  place  qu’il  occupait, 
d’abord  avant  le  nom  (suivant  l’usage  gaulois 
et  germanique)  comme  le  montrent  encore  cer¬ 
tains  nomsde  lieux  de  1’epoque  franque  ( Romain - 
ville—  la  «  villa  »  de  Romain),  plus  tard  apres, 
usage  du  moyen  age  classique,  conserve  dans 
quelques  mots  cristallises  comme  Hotel-Dieu 
( =  hostel  de  Dieu).  Mads,  des  le  latin  vulgaire, 
IVisage  de  faire  preceder  ce  complement  de  la 
preposition  de  s’etait  introduit,  et  il  elimina  peu 
a  peu  par  la  suite  l’autre  procede.  L’emploi 
d’nne  autre  preposition,  a,  se  developpa  en  lan¬ 
gue  d’o'il  des  le  xv?e  stecle,  mais  il  est  restc  vul¬ 
gaire  et  le  bel  usage  l’a  repousse  :  notons  que  le 
passage  de  l’attributif  (i.ndique  par  la  preposition 
d)  au  possessif  n’avait  rien  d ’extraordinaire  et 
rappelons  qu’en  roumai.n  le  complement  du  nom 
est  indique  par  un  ancien  datif  (dont  la  fonction 
originaire  etait  analogue  h  celle  qu’exprime  a). 

Plus  heureux  qoe  le  complement  du  nom,  le 
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complement  direct  du  verbe  est  arrive  k  se  faire 
reconnailre  par  sa  seule  place  aprOs  le  verbe  (hors 
le  cas  d ’inversion)  :  la  phrase  fran^aise  normale 
—  sujet,  verbe,  complement —  s’est  peu  a  peu 
cristallisee  dans  cet  ordre,  du  xie  au  xive  si£cle. 
L ’it alien  et  le  provengal  ont  agi  de  meme.  Mais 
l’espagnol  a  eprouve  le  besoin  de  prOciser  dans 
certains  cas  le  complement  direct  par  la  preposi¬ 
tion  a  ( amo  a  mi  padre,  j’aime  mon  p£re).  , — 
Les  diverses  propositions,  transmises  par  le  latin 
ou  crOees  plus  tard  par  renforcement  ( avec  — 
apud  hoc,  dans  =  de  inlus...)  se  sont  spOcialisOes 
plus  ou  moins  et  se  concurrencent  parfois  pour 
exprimer  les  differentes  sortes  de  complements 
indirects  et  circonstanciels. 

* 

*  * 


La  syntaxe,  dans  ses  evolutions,  obeit  aux  lois 
de  l’analogie  et  de  l’attraction  des  formes,  tout 
comme  le  mot  lui-meme.  Les  grammairien3, 
jadis,  ne  l’avaient  pas  compris,  et  ils  nous  ont 
impose  plus  d’une  regie,  arbitraire  k  1’origine, 
mais  que  l’usage  a  consacrOe. 

Passons  en  revue  quelques  cas  caractOris- 
tiques. 

Chaque  fois  qu’un  verbe,  par  une  evolution 
de  sens,  devient  le  synonyme  d’un  autre,  il  tend 
a  se  construire  comme  le  rival  dont  il  menace 
les  positions  et  qu’il  cherche  k  supplanter.  On 
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doit  dire  :  «  je  me  le  rappelle  »,  suivant  la  tradi¬ 
tion  etymollogique  du  mot.  Pourquoi  le  peuple 
prefere-t-il  :  «  je  m’en  rappelle  »?  Par  analogie 
avec  <(  je  m’en  souviens  ».  «  Je  m’en  souviens  » 
lui-meme  est-il  conforme  a  l’6tymologie  ? 
Encore  bien  moins  :  cette  tournure  a  remplace 
autrefois  «  ill  m’en  souvient  »,  qui  fut  longtemps 
seul  correct  (en  latin  vulgaire  :  illud  mihi  sub- 
venit),  mais  qui  subit  1 ’influence  de/«  je  m’en 
remembre  »  avant  de  le  supplanter. 

«  Je  cause  avec  vous  »  est  seul  conforme  a 
H’etymologie.  Mais  du  jour  oil  «  causer  »  devient 
un  succedane  heureux  de  «  parler  »,  l’analogie 
de  «  je  vous.parle  »  provoque  fatalement  «  je 
vous  cause  ».  Et  croit-on  que  «  parler  »  a  son 
tour  s’est  construit  h  l’origine  avec  le  datif  sans 
preposition,  quand  il  etait  parabolare  en  latin 
vulgaire?  Certainement  non  :  mais  il  n’a  pas 
tarde  a  emprunter  a  loqui  sa  construction,  pour 
le  remplacer  ensuite.  Et  pour  loqui  lui-meme, 
l’empllcui  du  datif  fut  longtemps  le  seul  fait  du 
peuple.  Ciceron,  puriste,  ecrit  loqui  cum  ali- 
quo  :  «  causer  avec  quelqu’un  »,  et  Plaute,  plus 
plebeien  :  loqui  alicui  :  «  causer  a  quelqu’un  », 
ou  loquere  mihi  :  «  cause-moi  ».  Qui  eut  cru 
que  la  controverse  datait  de  vingt  sifecles  ? 

A  l’origine,  en  latin  vulgaire,  le  participe 
passe  avait  essentielllement  une  valeur  adjective, 
et,  comme  tel,  il  s’accordait  avec  le  sujet  du 
verbe  «  etre  »  ou  du  verbe  conjugue  avec 
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«  etre  »,  et,  dans  toils  les  cas,  avec  le  comple¬ 
ment  direct  du  verbe  conjugue  avec  «  avoir  », 
complement  dont  il  etait  en  reality  l’lpith&te.  Le 
latin  vulgaire  disait  done  :  habeo  litteram 
scriptam,  litteralement  «  j’ai  une  lettre  ecrite  », 
ce  qui  signifia  d’abord  :  «  j’ai  une  lettre  que  j’ai 
ecrite  »  ou  «  line  lettre  ecrite  (par  moi)  ».  L’ita- 
lien  a  conserve  cette  formule  jusqu’a  nos  jours  : 
ho  scritta  una  lettera.  L’anoien  frangais,  k  l’ori- 
gine,  gardait  aussi  la  tradition  ;  on  lit,  par  exem- 
ple,  dans  la  Chanson  de  Roland,  a  propos  de 
l’archev^que  Turpin  mourant  : 

Crosiees  a  ses  blanches  mains  les  beles. 

Mais,  des  le  moyen  4ge,  deux  tendances  diffe- 
rentes  se  developperent  en  francais  comme  en 
proven$al. 

La  premiere  concerne  les  verbes  pronominaux 
reflechis  conjugues  avec  etre.  Cette  construction 
n’existait  pas  en  latin  vullgaire.  C’est  bien  poste- 
rieurement  que,  dans  nombre  de  ces  verbes, 
«  etre  »  rempla^a  «  avoir  ».  Tant  qu’on  a  dit  — 
en  latin  vulgaire  ou  en  tr6s  ancien  francais  — 
((  elle  s’adonne  un  coup  »  (1),  le  participe  n’avait 
aucune  raison  de  s’accorder  avec  le  sujet.  Mais 
du  jour  ou  «  etre  »  s’est  substitue  a  «  avoir  », 
—  par  analogie  avec  les  autres  verbes  conjugues 


(1)  Le  peuple  y  reviemt  aujourd’hui  I 
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avec  «  Sire  »,  et  spSciallement  avec  les  pronomi- 
naux  subjectifs  du  type  «  elle  s’est  Svanouie  », 
on  a  dit,  —  car  a  celte  epoque  les  finales  se  pro- 
nongaient,  —  «  elle  s’est  donnSe  un  coup  »  ; 
1’ accord  se  fait  avec  le  sujet,  dont  le  participe 
est  consider^  comme  1’attribut.  Cet  usage  s’est 
maintenu  jusqu’au  xvne  siecle. 

Ce  sont  les  grammairiens  du  xvm®  siecle  qui, 
par  un  ooup  de  force  inspirS  d’une  logique  dis¬ 
enable,  ont  impost  a  la  langue,  pour  les  prono- 
minaux  rSllechis  conjugues  avec  «  etre  »,  les 
regies  du  participe  passe  conjugue  avec  «  avoir  ». 
Mais  la  langue  populaire,  pas  plus  que  le  pro- 
venial  ou  les  patois,  ns  s’v  est  jamais  pliSe.  Mis¬ 
tral  ecrit  encore  : 

Vous  sias  ren  facho  mau,  Mir&io? 

(You§  ne  vous  Stes  pas  faile  mal,  Mireille?) 

En  fran§ais,  les  grammairiens  ont  eu  gain  de 
cause,  et  le  bon  usage  ne  tolkre  plus  des  expres¬ 
sion  de  ce  genre. 

Seulement  nous  ne  devons  pas  oubllier  que  : 

Nous  nous  soonmes  rendus  tant  de  preuves  d’amour, 

e’est  du  Corneille,  et  que  Moli&re  6crivait  de  son 
c6t£  :  «  Ils  se  sont  donnes  l’un  k  l’autre  une  pro- 
messe  de  mariage.  »  Et  dl  ne  faudrait  tout  de 
meme  pas  faire  croire  a  nos  61&ves  que  Corneille 
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et  Moliere  ne  savaient  pas  eerire  en  fran^ais  I 
Changement  du  «  bel  usage  »,  voilk  tout. 

L  evolution  la  plus  importante  est  celle  qui 
tend  a  rendre  invariablle  le  participe  passe,  parce 
que  oelui-ci  a  perdu  de  plus  en  plus  sa  valeur 
adjective  pour  devenir  un  mode,  un  instrument 
verbal. 

Ici  apparait  la  raison  d’etre  d’une  r&gle  qui 
semble  le  plus  artificieflle  et  qui  est,  au  oontraire, 
sinon  rationnellement,  du  moins  psychologique- 
ment  et  linguistiquement  fondle.  Pourquoi 
accorde-t-on  le  participe  —  conjugue  avec 
«  avoir  »  —  avec  le  complement  direct  du  verbe 
quand  ce  complement  precede  le  participe  (1), 
et  non  quand  il  le  suit?  Dans  le  premier  cas,  le 
complement  ,  place  le  premier  ,  influence 
d’avance  par  son  propre  genre  le  participe  qui 
suit  ;  dans  le  second  cas,  au  contraire,  quand  le 
participe  est  prononce,  «  le  substantif  n ’apparait 
pas  encore  dans  sa  forme,  et,  par  suite,  dans  son 
genre,  a  celui  qui  parle  (2)  »  :  il  reste  done  inva¬ 
riable. 

Encore  faut-il,  pour  exercer  son  action,  que  le 
complement  direct  ait  un  genre  bien  apparent. 


(1)  Je  dis  «  le  participe  »  et  non  «  le  verbe  »,  car, 
tout  au  moins  jusqu’au  xvne  sifecle,  le  complement  pou- 
vait  6tre  intercaie  entre  le  verbe  et  le  participe,  auquel 
cas  il  y  avait  accord  : 

Aucun  itonnement  n'a  leur  gloire  jUtrie  (Corneille). 

(2)  A.  Darmesteder. 
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Ce  n’est  pas  le  cas  pour  le  relatif  en  francais,  et 
voici  ou  lies  grammairiens  classiques  ont  cesse 
de  s’lnspirer  de  la  r6alit6  linguistique.  En  effet, 
la  particule  que,  —  vrai  maitre  Jacques  qui  est 
tour  a  tour  conjonction  et  pronom,  interrogate 
et  relatif,  masculin,  feminin  et  neutre  —  n’a 
vraiment  aucune  des  qualites  requdses  pour  in- 
fluencer  le  genre  du  participe  subsequent  :  «  la 
flettre  que  j’ai  6crite  »  est  done  une  trks  vieille 
survi  vance  que  la  grammaire  du  xviie  siecle  a 
arbitrairement  ressuscitee,  mads  a  laquelle  les 
ecrivains  du  grand  si&cle  ne  se  sont  pas  toujours 
soumis  ;  quelques-uns  avaient  introduit  des  dis¬ 
tinctions  subtiles,  qui  par  la  suite  ont  disparu. 

La  'langue  populaire,  suivie  encore  par  le  pro- 
vencal  et  les  patois,  a  garde,  dans  ce  cas,  le  par¬ 
ticipe  invariable;  elle  dit  done  d’une  part  «  cette 
robe,  je  l’ai  faite  »,  d’autre  part  :  «  la  robe  que 
j’ai  fait.  » 

Reste  la  question  du  participe  «  fait  »,  qui  doit 
etre  invariable  devant  1’infmitif  :  ainsi  l’ont 
decrete  les  grammairiens,  pour  la  raison  que 
«  fait  »,  dans  ce  cas,  est  un  auxiliaire.  Leur 
argument  n’etait  pas  sans  repldque,  mads  la 
regie  a  passe  dans  le  bon  usage.  Le  peuple,  lui, 
du  Nord  au  Midi  de  Ha  France,  a  continue  k  trai- 
ter  «  fait  »  comme  un  autre  participe,  et  il  dit  : 
«  cette  robe,  je  l’ai  faite  faire.  » 

Ajoutons  d’adlleurs  que  l’usage  populaire  mo- 
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derne  reste  assez  flottant  (1)  dans  cette  delicate 
question  des  participes,  comme  l’6tait  l’usage 
des  £crivains  du  moyen  age  et  de  la  Renaissance, 
fiddles  interprfetes  du  langage  parl6  k  leur 
6poque.  C’est  pour  cette  raison  que  les  grammai- 
riens  des  xvne  et  xvm1 * * * * 6  siecles,  qui  avaient  hor- 
reur  du  chaos,  ont  precede  dans  le  quartier  des 
participes  a  une  operation  de  police  assez  rude 
et  un  peu  arbitraire,  mais  qui  a  eu  du  moins 
l’avantage  de  substituer  la  rigidity  de  quelques 
regies  precises  a  un  ensemble  de  tendances  par- 
fois  confuses,  voire  contradictoires. 


(1)  11  Test  d’autant  plus  qu’il  est  influence  par  la 

langue  correcte,  souvent  h  contresens  :  le  d£sir  de  bien 

parler,  joint  ik  une  connaissance  insuffisante  des  regies, 

fait  commettre  mainte  faute,  de  inline  que  les  «  cuirs  » 

ont  pour  cause  le  desir  des  demi-illeittr6s  de  «  faire  des 

liaisons  ». 
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